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Uz podrsku Balkanskog fonda za umetnost i kulturu (BAC), Cetiri organizacije civilnog drustva iz
regiona - Expeditio iz Kotora; Ministarstvo prostora iz Beograda; City Creative Network iz Skoplja
i Art radionica Lazareti iz Dubrovnika — realizovale su projekat Act4City. Projekat je imao za cilj da
promoviSe odrzZivo upravljanje gradovima i da kroz zajednicke obrazovne, umetnicke i zagovaracke
aktivnosti podstakne i osnazZi nezavisne kulturne organizacije iz regiona da doprinesu zalaganju za
odrzive gradove.

U okviru projekta, organizovane su fokus grupe sa predstavnicima i predstavnicama nezavisnih
scena ove Cetiri zemlje, potom okrugi stolovi sa razli¢itim zaineresovanim stranama i konacno
konferencija ACTACITY koja je na jednom mestu okupila veéi broj raznolikih gradanskih incijativa
koje nastoje da doprinesu demokratskijem, zelenijem, odgovornijem razvoju svojih gradova. Uvidi
sa ovih susreta tvore informacionu osnovu i ovog teksta.

Osim toga, svaki od partnera je sproveo jednu ili vise urbanih intervencija u svom gradu. U
Dubrovniku su umetnici istraZivali prostore u napustenom delu grada (Pustijerna), u njima boravili
i zajedno sa gradanima i gradankama propitivali gradske planove za uredenje ovih prostora i Sire
za sudbinu grada. U Skoplju su studenti arhitekture kreirali diskontinuitet u skorasnjem tkanju
grada i stvorili privremenu pozoriSnu scenu na obali reke kao prostor susreta, istrazivanja,
zajednickog bivanja i izrazavanja. U Beogradu su nicale instalacije, uliéne izloZbe i Skolske table,
kao retki i neophodni prostori kritike, neslaganja i zagovaranja za neke drugacije politike urbanog
razvoja od onih koje se u gradu trenutno sprovode. U Kotoru su gradani i gradanke pleli svoje price
o gradu i pozvali sugradane na iskrenu ali gorku celovecernju izvedbu pod nazivom KoTo(R) o
KOTORU, u kojoj su postavljali brojna pitanja o gradu za &iju artikulaciju u gradu koji uvek spremno
¢eka turiste nema mesta ni prilike — od korupcije komunalne policije, preko nelegalne gradnje do
vise nego problematic¢nog ulaska kruzera u zaliv.

Ovakva praksa nije bas uobi¢ajena u projektima koji slove da se se bave odrzivim razvojem. Izleti u
prirodu, reciklaza, uredenje zelenih povrsina, sadnja drveéa, oslikavanje ruznih delova grada,
odnosenje smeca... Akcije koje ruzno pretvaraju u lepo, koje unose red u haos, koje reSavaju
probleme, to je uobiéajen pristup. Otuda, lako je zamisliti seriju ciniénih pitanja u pogledu
aktivnosti ovog projekta. Na koji nacin ¢e nam tribine i izloZbe slika spasti planetu? Umesto da se
bore protiv velikih zagadivaca i ovih groznih kesa, oni prave pozoriSne predstave o tome kako ne
mogu da spavaju od bude koja dolazi iz kafi¢a! Ne treba nam jos problema, niti stalno ukazivanje
na njih!, pobunice se neko.

Tekst koji se nalazi pred vama, a koji prati i uspostavlja dijalog sa drugim aktivnostima projekta,
pokusaj je da se ponudi odgovor na pitanje zbog ¢ega je usko povezivanje odrzivog razvoja sa
oCuvanjem prirodnog okruzenja ili tehnoloskim izumima u domenu energetike, saobradaja ili
proizvodnje problemati¢no i zbog ¢ega nam je potreban objektiv mnogo Sireg ugla da bismo
razumeli i transformisali trenutne politike i pravce razvoja. Tekst je ujedno odgovor i na pitanje
kakav je znacaj kulturnih i umetnickih organizacija i kolektiva u borbi za drustvo koje je odrzivije i
pravednije.



Nakon kratkih metodoloskih i terminoloskih razjasnjenja u narednom delu, tekst zalazi u istoriju
ideja koje su dovele do koncepta odrzivog razvoja i u viSe navrata postavlja neka neugodna pitanja
za samu agendu «odrZivog razvoja». Nakon toga, tekst obraduje narative i obrasce misljenja koji
prate mnoge razgovore o odrzivom razvoju, da bi konacno, u poslednjem delu, tekst ponudio
preporuke za razli¢ite aktere koji u praksi zagovaraju odrzivi razvoj.
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Projekti, programi i fondovi koji doprinose odrzivom razvoju, studije i knjige na temu odrzivog
razvoja, odrzive (rezilijentne) zajednice, odrziva arhitektura, odrzivi gradovi - price o odrzivosti
nalaze se svuda oko nas. U svetu koji se navodno menja brze nego ikada — svakako je zanimljivo da
takav osecaj postoji ve¢ najmanje dva veka - odrzivost i o€uvanje deluju kao spasonosno resenje
koje nas sprecava da sletimo u navodni ponor sutrasnjice. Odrzivost se u javhom imaginarijumu
postavlja nasuprot propadanja, nestanka, gubitka i potpunog uniStenja apokalipti¢nog tipa. Reci za
nesto da je neodrZivo, postala je uvreda, kao Sto je biti odrziv jasan pokazatelj mudrosti,
progresivnosti i pronicljivosti. Pojedinci, grupe, organizacije, institucije, vlade pa ¢ak i ¢itave drzave
i kulture svrstavaju se na skalu odrzivosti koja nosi snazan moralizatorski ton. Oni koji zagovaraju,
podrzavaju i finansiraju odrzZivost kao temu su najceSée dozivljeni kao odgovorni, okrenuti ka
buduénosti, svesni, i svakako, odrzivi —trka ka odrzivosti je otvorena.

Istovremeno, sama ideja odrZivosti veoma je fluidna, kontradiktorna i nedosledna. OdrZanje
jednoga, znaci promenu i nestanak drugoga. Ako Zelimo da odrzimo prirodno okruzenje, moramo
da promenimo kulturno (recimo kulturu voznje kola). Ako Zelimo da buducée generacije mogu da
uzivaju u raspoloZivim resursima, sadasnje moraju da prestanu da uzivaju u istim na nacin koji im
izgleda godi. Kada ukljué¢imo istoriju, stvari postaju jo$S problematic¢nije. Zasto o odrzivosti nismo
pri¢ali u devetnaestom veku kada se Zapad neodrzivo razvijao (iako su strahovi i tada postojali),
nego pri¢amo sada kada se Istok na isti nacin razvija? Dakle, odrZivost je veoma sporan pojam koji
je jako tesko definisati. A svaki pojam koji je istovremeno vrlo neodreden i izrazito modan je
opasno oruzje u politickoj areni. U ovako napetom, gotovo epskom kontekstu upotrebe ideje
odrzivosti, svaki govor o odrzivosti mora biti podvrgnut sumniji.

Stoga, kada govorimo o odrzivosti gradova, ekoloskoj krizi i drugim srodnim temama, postoje dva
povezana ugla analize koje je vazno razlikovati od samog pocetka. Jedan se odnosi na nalaze
ekologa, biologa, urbanista, hemicara i drugih naucnih krugova i aktivista o stanju u kojem se
nalazi neko okruZenje. Vazna pitanja ovog nivoa su: Na koji nacin se nasSe prirodno ili gradeno
okruZenje menja?; Kako bi mogao da izgleda dalji pravac promena?; Koji su razlozi za to i koji su
mehanizmi promena?; a narocito Koliki je uticaj ljudskih zajednica na ta zbivanja, i samim tim i
njihova odgovornost? Konac¢no, ovaj nivo analize bavi se mapiranjem mogucih nacina drugacijeg,
pozitivnijeg, uticaja na okruzenje u smislu tehnologija proizvodnje, gradnje, transporta i zasStite
Zivotne sredine. Prvi ugao bismo mogli nazvati tehnologijom odrzivog (urbanog) razvoja.

Za razliku od tog, drugi ugao analize bavi se drustvenim, odnosno ekonomskim, politickim i
kulturnim uzrocima i posledicama takvih deSavanja u materijalnom okruzenju o kojima svedoci
prva grupa. Na ovom nivou, tip pitanja koji se postavlja je sledeci: Kakve ekonomske, politicke i
druge konfiguracije omogucile da se do ove situacije dode? Kako su se znaéenja “prirode”,
“Coveka”, “grada” menjale? Kako promene u materijalnom okruZenju uti¢u na promenu ideja
grada, pravde, moci? Kako je moguce pokrenuti proces promene? Kakve mere treba da budu
preuzete od strane razlicitih aktera da bi se adekvatno reagovalo na promene u okruzenju? Drugi
ugao bismo mogli nazvati politikom odrZivog razvoja.

Ova dva ugla analize u bliskoj su vezi. Koliko ¢e sredstava biti odvojeno za istrazivacke ekspedicije
na Arktik, koji broj studenata ¢e biti podrzan da studira ekologiju, koliko se odvaja na istrazivanje u
publikovanje ekoloskih istrazivanja i koliko ¢e nalazi ekoloskih istrazivanja biti prihvaceni, podrzani
i javno komunicirani u direktnoj je vezi sa recepcijom tih istrazivanja u drustvu, odnosno
reakcijama na njih. Ekoloska kriza pocela je mnogo pre politike ekologije. Dimnjaci industrijskih



postrojenja zagaduju vazduh vec viSe od dva veka, ali studenti na univerzitetima nisu mogli da se u
doktoratima bave njima u devetnaestom veku — oni koji su se bavili njima (ili bezali od njih) bili su
cudaci, a ne uvazeni ¢lanovi naucnih zajednica. Sa druge strane, ideje prirode i drustva oblikuju se
milenijumima pre nego $to je neko primetio da ¢ovek loSe uti¢e na prirodno okruzenje i bila je
potrebna promena ne samo u prirodnom okruzenju i tehnologiji proizvodnje da bi se to primetilo,
ve¢ i u nacinu misljenja o prirodi i drustvu. Zbog toga, ova dva ugla analize su neodvojiva.
Medutim, vecina publikacija o odrZivom gradu i razvoju bavi se pitanjima iz domena prvog ugla.
Drugi se zanemaruje iz sasvim ociglednih razloga. Ono $to se vidi iz drugog ugla je najpre eticka
odgovornost razli¢itih pozicija za dolazak u odredeno stanje kao i odgovornost za pokretanje
promene.

U ovom tekstu, pre svega ¢emo se baviti drugim uglom. Zbog ¢ega je ovaj pogled vazan akterima u
polju nezavisne kulture koji nastoje da pokrenu promene u svojim gradovima? Za razliku od
tehnic¢ko-ekspertskih reSenja u domenu transporta, ekonomije, gradnje ili urbanizma, umetnost i
kultura nose jedan drugaciji potencijal doprinosa izgradnji gradova.

Medutim, taj potencijal u poslednjih nekoliko decenija nije, &ini se, dovoljno primenjivan. Stavide,
na¢in na koji se kultura i umetnost bave odrzivim razvojem poslednjih decenija je vrlo
problematic¢an. Jedna od prvih reakcija aktera u polju kulture na ideju odrzivog razvoja je bio strah
od izostanka u javnim politikama. U tri stuba odrzivog razvoja (ekoloski, ekonomski i socijalni) nije
bilo kulture. Sva paZnja usmerena je na to da se kultura i umetnost nekako “uglave” u temelje i
godinama je zagovarana ideja “Cetvrtog stuba” odrzivog razvoja. Umesto kritike tih politika, koje
su kao Sto éemo videti bile vrlo problemati¢ne, kulturni sektor je ponudio sebe kao podrsku
ukoliko mu se da malo paZnje. Nakon S$to je uglavljivanje u koncept odrZivog razvoja uspelo,
usledio je talas projekata u kojima kulturne i umetnicke organizacije doprinose ulepSavanju
gradova, smanjuju tenzije tamo gde nastaju estetski prijemcivim i zabavnim sadrzajima. Jos
jednom su se kultura i umetnost u svojoj glavnici svrstali uz skute trenutnog politickog mejnstrima.

Medutim, kao Sto je pomenuto u uvodu, umetnost i kultura imaju potencijal da doprinose na
razliCite inspirativne nacine promisljanju ne samo gradova, ve¢ Zivota kao takvog. Mnoga dela
ekoloSke umetnosti to pokazuju. Mnogi muzeji, pozorista i kulturni centri stvaraju prostore
sretanja, saosecanja i kritike. Taj pristup nam je danas potreban. To je polazna i zavrSna tacka ovog
teksta.

Na narednim stranicama baviéemo se najpre kritickom istorijom odrzivog razvoja i odrzivog grada
kako bismo pokazali neke mehanizme prespajanja i manipulacije idejama i narativima odrzivog
razvoja u cilju odrzavanja statusa quo. Potom ¢emo ukazati na neke prepreke koje podrivaju
projekte transformacije. Kona¢no ¢éemo ponuditi niz preporuka za razli¢ite aktere koji Zele da
doprinesu temeljnim promenama u svojim gradovima.



,Piroman sada pokusava gasiti vatru koju je podmetnuo i proglasiti se spasiocem.”*

Politike odrZivog razvoja nastale su osamdesetih godina, u specific(hom i po mnogo ¢emu
prelomnom trenutku na medi ekonomskih, ekoloskih, drustvenih i politickih pregovaranja i borbi
koje su trajale unazad nekoliko decenija pa i vekova. Ipak, diskurs «odrZivog razvoja» normalizovan
je veoma brzo. Danas on zvuci istovremeno futuristicki i iskonski — kao da smo civilizacijski trebali
da napredujemo dovoljno da bismo tako jednostavnu, prirodnu stvar mogli da razumemo. Sasvim
je normalno danas misliti da razvoj treba da bude odrzZiv, a joS normalnije da odrzivost i bilo kakav
protok vremena podrazumevaju i razvoj. Sliéno tome, ¢uveni triptih odrzivog razvoja — ekonomski
rast, oCuvanje zivotne sredine i socijalna pravda — deluju sasvim prirodno. Otuda je neobicno
uopsSte razmisljati o nastanku odrZivog razvoja kao pojma i kao politike.

Ipak, da bismo ga razumeli, i jo$ pre, da bismo bili u stanju da prihvatamo i odbacujemo znacenja,
poruke, veze i preporuke koje nudi, drugim re¢ima da bismo ga kriti¢ki koristili, neophodno je da
razumemo kako i zasSto je nastao, Sta je zamenio, Sta je sa sobom doneo i odneo i koje su to
politicke i druStvene posledice slaganja ili neslaganja sa njim. U ovom delu éemo predloZiti
nekoliko znacajnih slika iz istorije, pre svega Zapadne misli i istorije, koje su korisne za proces
njegove dekonstrukcije i zadatak razumevanja. Te slike ¢e obuhvatiti neke klju¢ne trenutke u
razvoju ekoloskih, ekonomskih i socijalno-kulturnih politika koje su u trenutku nastanka politika
odrzivog razvoja ujedinjene. Kako se odrZivi razvoj u popularnoj imaginaciji vezuje najéesce za
ekologiju, ta veza ¢e nam biti polazna tacka.

Ekoloski pokret, kao samosvesna, organizovana, drustveno-politicka borba, poceo je mnogo pre
ikonicnih hipika i grinpis aktivista. Zapravo, mnogo toga Sto vezujemo za ekoloSke pokrete u
drugoj polovini dvadesetog veka, postojalo je i vek ranije. Inicijative za odlazak u prirodu, dalje od
gradova; komune u Sumama koje nastoje da Zive u «skladu sa prirodom»; umetnici koji oslikavaju
ekoloske katastrofe; nauénici koji racunaju i projektuju kraj; apeli i borbe za ocuvanje prirode...
Medutim, pozicija ekoloskih borbi u odnosu na druge politicke borbe, pokrete i prioritete se
menjao. Da bismo razumeli kako i zaSto je nastao pokret koji je po prvi put problematizovao odnos
coveka ka prirodi, najpre éemo u najgrubljim crtama skicirati devetnaestovekovni kontekst u
kojem je nastao.

Kao prvo, biblijske ideje i hris¢anska religija, iako poljuljane sve jacom naukom i racionalnim
modernim projektom, joS uvek snazno oblikuje dominiraju¢i odnos Zapadnog coveka ka prirodi
kao subjektu covekovog gospodarenja (Sto je kasnije postala osnova za ideju prirode kao resursa) i
ka nevernicima kao ljudima niZzeg reda (Sto je lako moglo da opravda misionarske i kolonijalne
zlocine u ime religije Sirom sveta). Kao drugo, prosvetiteljstvo dodatno produbljuje jaz izmedu
C¢oveka kao bic¢a razuma i prirode i slavi instrumetalni razum koji je orijetisan na progres,
proizvodnju, eksploataciju prirode i upravljanje. Cetvrto, kapitalizam doZivljava svoj procvat nakon
pobede burZoazije u nizu revolucija koja nakon unutrasnje konsolidacije i eksplozije industrijskog
razvoja, traga za resursima van sopstvenih teritorija. Imperijalizam i kolonijalizam dobijaju nov
preduzetnic¢ki pogon koji ih Salje dalje i dublje u svaki kutak planete. Kona¢no, nacionalizam

! Nepoznat autor/ka, citiran/a u Lukovi¢, S, Spasavaju Kotor oni koji su ga unistavali, Vijesti. Dostupno na: http://www.vijesti.me/vijesti/spasavaju-
kotor-oni-koji-su-ga-unistavali-923166



omogucava ujedinjavanje raznolikih grupa oko velikih nacionalnih mitova i stvaranje snaznih
modernih drzava.

U ovakvom kontekstu, javlja se niz razli¢itih pobuna. Kao prvo, romanticarski kulturni pokreti s
kraja osamnaestog i pocetka devetnaestog veka, koji su obelezZili mnoge evropske prostore,
dovode u pitanje prosvetiteljski projekat i racionalnost koja se nalazi u osnovi industrijske
revolucije. Romanticarski stvaraoci, filozofi i mislioci tragajuci za nacinima da se o svetu misli mimo
racionalnih, naucnih, prosvetiteljskih arsina pronalaze prirodu kao izvor lepote, morala i mudrosti.?
U potrazi za izlazom iz zafaranog kruga imperijalizma, industrijalizma i urbanizma, oni po
udaljenim prostranstvima i sporednim putevima pronalaze «organske zajednice», tradicionalne
mudrosti, poeziju, umetnost i nacine Zivljenja koji im se Cine iskrenijim, smislenijim i punijim
Zivota, te ih beleze, tumace, sakupljaju i promovisu.

Kao drugo, sloj osiromasenih seljaka i radnika vrlo brzo nakon revolucija u kojima su ucestvovali ne
dobija posten deo «jednakosti, slobode i bratstva» i traZi za sebe bolju poziciju. Komunizam kao
najsnazniji pokret koji zastupa interese siromasnih slojeva koji su se nasli na meti industrijalisticke
eksploatacije ukazuje na temeljne probleme i kontradikcije kapitalizma i predstavlja snaznog
neprijatelja vladajuéoj eliti upravo zbog toga Sto u prvi plan svoje borbe postavlja ekonomsku
nejednakost.

Kao trece bioloska teorija evolucije dovela je u pitanje prethodno uvrezenu striktnu podelu na
¢oveka i prirodu, koja svoje utemeljenje ima pre svega u Bibliji. Za razliku od ideje da su biljke i
Zivotinje stvorene da bi sluzile ¢oveku Cciji je on gospodar, teorija evolucije sugerise da ljudi jesu
deo jedinstvenog lanca stvaranja, te su kao takvi neodvojivi od prirode. Kao Sto jedan od
rodonacelnika ekologije, Erns Hekel (koji je ujedno i skovao pojam ekologija) piSe: «Covek nije
iznad prirode, veé u prirodi».? Bliskost ¢oveka sa prirodom je istovremeno znacila i da je odnos ka
prirodi kao resursu - ¢ija je jedina svrha da sluzi coveku - problematican, «neprirodan» i pogresan.

Konacno, u politickom prostoru se €uju i glasovi ostalih «drugih» koji se takode ne uklapaju u sliku
sveta i ¢oveka tog vremena. Feministicki pokret bori se da Zene budu prihvaéene u javnom
prostoru kao ravnopravna ljudska bica. Anti-imperijalisticki pokreti se bore za slobodu ne-
evropskih naroda i kultura, a protiv rasne nauke (Eugenike), robovlasnistva, nepravedne
medunarodne trgovine i kolonijalnih vlasti.

lako medu ovim pokretima postoji velika razlika, ono Sto ih spaja jesu najpre zajednicki neprijatelji
— kapitalizam, patrijarhat, industrijalizam. Sa druge strane, zajednicki su i inspiracija i vizija za
kojima se traga u netaknutoj prirodi, na udaljenim kontinentima i ostrvima, u selima, u dubinama
mora, u isto¢noj umetnosti, religiji i filozofiji, u praSumama, ali i u sopstvenoj tradiciji — Sto dalje u
istoriju i geografiju, to bolje. Mnogi od ovih smernica nisu se promenile do danas.

Kao sto ¢emo videti u nastavku, ove pozicije i opozicije Zive su i danas i predtsvljaju temelje i
referentne tacke na koje se i zagovornici i protivnici odrzivog razvoja vracaju. Medutim, ono Sto se
menja jeste snaga i pozicija takvih glasova, sa jedne strane, i odgovor na njih sa druge. Sve do
meduratnog perioda, oni koji brinu o ekoloskim pitanjima nalaze se na marginama drustvenog
sivota. Sociolozi ekologije* smatraju da je za nastanak ekologkog pokreta potrebno da postoji niz
preduslova. Najpe, da postoji znacajno drustveno nezadovoljstvo stanjem u kojem se zajednica ili

% Recimo, Grim popularnu, narodnu poeziju naziva Naturpoesie. Vidi vide u Peter Burke: Popular Culture in early Modern Europe. Harper

Torchbooks, 1978.

® Ernst Haeckel: The evolution of Man (str. 456), Vol. 2. Apelton, New York, 1903.

* Za &iru raspravu vidi: Jelisaveta S. Vukeli¢: Mogucénosti nastanka i razvoja ekoloSkog pokreta u Srbiji u kontekstu postsocijalisticke transformacije,
doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd, 2014.



okruZenje nalazi, drugim rec¢ima da dovoljan broj ljudi bude svestan da problem sa prirodnim
okruZenjem postoji. Potom, da unutar te zajednice postoje oni koji smatraju da se problem moze
reSiti i Zele da preduzmu nesto po tom pitanju, kao i da raspolazu resursima za ulazak u takvu
borbu (socijalni i ekonomski resursi, znanja i drugo). Konacno, situacija u drustveno-politickom
okruzenju bi trebalo da stvara uverenje u moguénost pozitivnog ishoda takvog delovanja. Ovde na
scenu stupaju i druge politike i strujanja u javnom Zivotu koji ¢ine da je neka politicka mera manje
ili viSe moguca.

Prva znacajna politicka struja koja je mnoge ekoloske principe i ideje uvrstila u same temelje
svoje ideologije je Nacional socijalizam.5 Naravno, ovde se ne radi samo o ekolo$koj politici. Da bi
se uspon fasizma i nacizma dogodio neophodno je razumeti i druge politike. Kao prvo i najéesée
pominjano, u polju kulture. Povezujuéi biologiju kao nauc¢nu disciplinu, industrijalizam i drzavni
kapitalizam, radikalni nacionalizam i mnoge ideje romenti¢arkosg pokreta, nacizam je uradio
nezamislivo. Ipak, to nije prvi put da je tako nesto ucinjeno, a kao Sto éemo videti, ni posledniji.

Ma Sta bili dublji razlozi za nastanak ovih radikalno totalitarnih rezima, njihova ekoloska dimenzija
predstavlja neslavno poglavlje istorije ekoloske politike. lako se ono najée$c¢e uzima kao crna tacka
u svetloj prici, ovo je daleko od usamljenog primera. lako postoji uvrezeno misljenje da je ekoloski
stav pracen uvek drugim progresivnim idejama, brojni primeri ekoloskih uverenja desnice Sirom
sveta vaZzna su opomena da se mnogi ekoloski argumenti mogu koristiti za iskljucive, ksenofobicne,
manipulativne politicke mere. Istovremeno, veze desnice i ekoloskih pokreta slabe pozicije ekologa
i ekoloskih aktivista Sirom sveta kojima se sa liberalne pozicije zamera da vodenjem racuna o
prirodi maskiraju narusavanje ljudskih prava i sloboda ($to je u nekim slu¢ajevima nazalost tacno).

Nakon Il Svetskog rata, na pregovarackim stolovima vaznija su pitanja posleratne izgradnje
industrije i razruSenih gradova, rast i obnova populacije, ekonomski razvoj i odrzavanje
kolonijalnog poretka. U ovom periodu odigrava se zapravo najekspanzivnija urbanizacija i rast
industrijske proizvodnje. Zlatno doba drzave blagostanja istovremeno je vreme u kojem cvetaju
ideje nepreglednih predgrada, gradova zasnovanih na automobilima, konzumerski snovi
srednjeklasnog Zivota u izobilju koje ukljucuje i kréenje prirodnih ambijenata radi uzivanja i razvoja
turizma, ali i kolonijalizam. Upravo u ovom periodu potros$nja svih energenata u zemljama Sirom
sveta beleZi ogroman porast. Na politickom planu zaoStrava se hladni rat, razvijaju se tehnologije
ratovanja, osvajanja svemira i teku borbe za sto duZe zadrZzavanje Zapadnog uticaja u nekadasnjim
kolonijama koje u ovom periodu «blagostanja» vode krvave ratove za svoju slobodu.

Kao rezultat kontradikcija posleratnih godina, raste otpor novih generacija ka takvoj ideji
blagostanja. Sa Sezdesetosmaskim i naturalistickim pokretima Sirom sveta, ekologija, socijalizam
i anti-modernizam se vracdaju u politicku arenu. O ekologiji se razmislja ne samo kao odnosu ka
prirodnom okruzenju, ve¢ se iz ekoloske perspektive koja podrazumeva odnos sa drugima
promislja kolonijalizam, patrijarhat, komunizam, kapitalizam i celokupni moderni projekat.

U toku Sezdesetih i sedamdesetih, Sirom Zapadnog sveta, otvaraju se ministarstva za ekologiju i
okruZenje. Pitanje ekologije postaje jedno od najistaknutijih politi¢kih pitanja. U tom trenutku,
medutim, konsensus oko ekoloskih pitanja ne postoji. U spektru ekoloskih politika, na jednoj strani
nalaze se radikalni glasovi koji polaze od pretpostavke da je za ekolosku promenu neophodna
temeljna ekonomska i socijalna transformacija koja mora da obuhvati ve¢inu ako ne i sve
institucije trenutne civilizacije — ideje drzave, tehnologije i trZista. Jedan od osnovnih uvida ovakvih

® Brojne misli nacisti¢kih voda jasno pokazuju ovu tvrdnju: «Covek ne sme pasti u zamku misljenja da mu je ikad namenjeno da bude gospodar
Prirode» Hitler u Mein Kampf , poglavlje, 10; «Duboki osecaj za prirodu nalazi se u osnovi svake kulture» Goering Blatter fur Naturschutz (str. 18),
1935.



pozicija je da upotrebom istih alata ne moZzemo stvoriti drugacije rezultate. Moderni projekat koji
slavi nauku, tehnologiju, industrijsku proizvodnju, racionalnost, individualizam i kompetitivnost,
koji pretpostavlja jasnu podelu na kulturu i prirodu, nije dorastao zadatku transformacije ljudske
civilizacije ka ekoloski odgovornoj zajednici, smatraju ove pozicije. Na drugom kraju spektra nalaze
se oni koji smatraju da postojece institucije mogu da ponude odgovor na predstojecu ekoloSku
krizu. Oni nude reSenja u vidu barijera za proizvodnju, uvodenje filtera i ogranicenja zagadivacima i
podsticjih mera za zaStitu i ekspanziju prirodnih resursa. lako su razlike u ovim pozicijama
znacdajne, svim zagovornicima na gotovo kompletnom spektru ekoloskih politika jasno je da
promena odnosa ka okruzenju mora da uklju¢i smanjenje ekonomskog rasta. Konferencija u
Stokholmu iz 1972, najvise se bavi limitima ekonomskom rastu.

U domenu socijalnih politika, decenijama nakon Drugog svetskog rata, takode je jasno da
ekonomski rast mora biti kontrolisan od strane drzave kako bi se uskladio sa drugim drustvenim
prioritetima. Jo§ od meduratnog perioda, politicarima je jasno da drZzava ne sme da prepusti
raspodelu bogatstva krupnim kompanijama i berzama. lako su neoliberalne ekonomske politike u
formi neokolonijalizma nametane mnogim bivSim kolonijama i zemljama «u razvoju» u toku
Sezdesetih i sedamdesetih, drzava blagostanja ima veliki broj zagovornika «kod kuce» i teSko ju je
bilo preko nodi razgraditi. Ipak, klju¢ni finansijeri drzave blagostanja - krupne industrije i biznisi -
nisu nikada bili zagovornici ideje velike drzave koja moZe da osigura socijalne, zdravstvene,
kulturne i obrazovne dobrobite gradanima. Decenijama su velike korporacije saradivale sa
drzavom u okviru projekta ekstrakcije profita od suseda, udaljenih zemalja i kolonija. Medutim,
mnoge kolonije su izgubljene, a novostvorene drzave uvode zastite za svoje privrede u vidu poreza
i carina za medunarodne kompanije. Kao odgovor na to, krupne kompanije pocinju da se dodatno
ukrupnjavaju kroz spajanja i otkupe, prave globalne kartele, pronalaze poreska sklonista u vidu
malih klijentelisti¢kih drzava i sa nadnacionalnog prostora vrse pritisak na svoje vlade da smanjuju
poreze, ukidaju takse i bore se za ukidanje carina i drugih regulativa u medunarodnoj trgovini.
Istovremeno se vodi ideoloski rat protiv same ideje drzave i javnhog dobra, ukazuje se na
neefikasnosti velike drzave i navodno gusenje slobodnog trzista i tako se stvara prostor za
nastanak nove politike.

Dolazak Ronalda Regana i Margaret Tacer na vlast u SAD i Velikoj Britaniji osamdesetih, znacio je
trijumf politika koje su iSle na ruku megakorporacijama. Sa njima menja se politicka klima i
mejnstrim svetske politike okrece se eksplicitno ka neoliberalizmu. U osnovi neoliberalizma nalazi
se pre svega deregulacija medunarodne trgovine robom i kapitalom, privatizacija, smanjenje
socijalne drzave sa dostupnim obrazovanjem, zdravstvom, kulturom i stanovanjem i prepustanje
ovih oblasti trziStu odnosno najmocnijim igracima na njemu. Drugim recima, uklanjanje svih
mogucih ogranicenja za rast profita. Medutim, u trenutku kada se uvode, ove politike imaju veliki
broj protivnika na globalnom nivou, pre svega u Evropi u kojoj postoji jaka tradicija socijalne
drzave i Latinskoj Americi koja je sluzila kao zona za testiranje neoliberalnih politika.

Gledano u celosti globalnih politika, politika odrzivog razvoja predstavlja pre svega pokusaj da
se antagonisticke socijalne i ekoloske politike umire u cilju smirivanja drustvenog
nezadovoljstva. Kako najveca kritika neoliberalizma dolazi na racun socijalne pravde i
nejednakosti, neokolonijalizma i odnosa ka prirodnom okruzenju, zadatak je bio pronadi nacin da
se one osmisle na taj nadin da ne podrivaju nesputan ekonomski rast. Ubrzo se Citav politicki
spektar hegemonizuje i odrzivi razvoj kao jedna od mnogih verzija ekoloskih, socijalnih i
ekonomskih politika pocinje da dominira.[10] Ova verzija raskida sa dotadasnjim negativnim
odnosnom ka profitu koji se ne samo ukljuCuje u ideju odrzivosti, ve¢ unutar ideje odrzZivosti
zauzima glavno mesto. U okviru neoliberalnih politika, pitanje nije na koji nacin osmisliti



ekonomsko uredenje koje ¢e omoguditi drustvenu jednakost i ekolosku odrzivost, ve¢ kako
osmisliti Citav sistem u kojem ekonomski rast i profitabilnost neée biti upitni. Upravo ovo fiksiranje
profitiranja kao klju¢ne pretpostavke sistema Cini srz koncepta odrzivog razvoja.

Najrecitiji dokument ove politike «Nasa zajednicka buducnost» objavljen je 1987. od strane
takozvane Bruntland Komisije.6 On sa sobom donosi Cesto citiranu definiciju da je odrZivi razvoj
onaj razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez ugrozavanja buduéih generacija da zadovolje
svoje potrebe. Medutim, ono $to je mnogo vaZnije je kontekst u kojem nastaje i neke od klju¢nih
mehanizama misljenja koje propagira. Najveci doprinos je taj da pravi mesta za ekonomski rast
unutar koncepta ekologije i brige za okruZenje, odnosno taj da nastoji da cementira drustvene
strukture. Prema izvestaju, pitanje ekoloskih kriza je pitanje rastucih potreba rastuéeg globalnog
stanovnistva. Ne govori se o opravdanosti tih potreba i o mehanizmima konzumerskog drustva i
kapitalisticke proizvodnje koji proizvode takve potrebe. Pitanje siromastva je pre svega pitanje
preteranog rasta populacije i nedostatka tehnologija koje ¢e da proizvedu dovoljno za sve. Ono se
ne dovodi u vezu sa nepravednom raspodelom resursa na globalnom i nacionalnim nivoima koji su
posledica raznih vrsta eksploatacija ukljucujuci kolonijalizam.

Izvestaj samim naslovom sugeriSe «post-ideoloski» prostor u kojem ne postoje ideoloske razlike
(koje se ne pominju) i sugeriSe se zajednistvo i homogenost svih stanovnika planete i kolektivna
odgovornost i pozicija svih koji dele «nasSu zajednicku buduc¢nost». Ne pominju se takode
neslaganja, razlike i nejednaki odnosi mo¢i u drustvu. Konacéno, ono $to se iskljucuje iz slike jesu svi
kljuéni zahtevi koji karakteriSu razne suprotstavljene pokrete joS od devetnaestog veka, a koji
ukljuuju promisljanje samih temelja zapadnih, industrijskih drustava, ve¢ se predlaze bolje
ekonomisanje i upravljanje postojec¢im resursima i razvoj novih tehnologija koje treba da obezbede
iznad svega, kao $to u dokumentu pise, «novu eru ekonomskog rasta».’

Za temu kojom se ovde bavimo, klju¢na poruka ovog izvestaja, ali i ¢itavog koncepta odrzivog
razvoja je da drustveni odnosi ne moraju da se menjaju - pitanje odrzivog razvoja nije pitanje
drustvenog uredenja, ve¢ pitanje metoda i nacina predupredivanja ekoloskih, ekonomskih i
socijalnih kriza. Klju¢na pretpostavka je da ¢e nas moderni projekat izvuéi iz problema u koji nas je
uvukao. To je ono Sto se u literaturi ¢esto naziva «ekoloski menadzZerijalizam», (‘environmental
managerialism’), koji podrazumeva da donosioci odluka usvajaju mere zastite okruzenja dovoljne
da mogu da odbace kritiku da ne rade nista, ali samo u onoj meru u kojoj neée ugroziti ekonomski
rast i promeniti pozicije mo¢i.?

U toku devedesetih, svi veliki neprijatelji kapitalizma su uguseni ili su se sami urusili.
Komunisticke zemlje na istoku Evrope i u Aziji okrec¢u se ka tranzicionom procesu i usvajaju
kapitalisticke institucije. U javnom mnjenju, kapitalizam uspeva da se poistoveti sa demokratijom,
trziste sa slobodom, a jaka drzava sa korupcijom i neefikasno$¢u, komunizam sa izolacijom i
kontrolom. U pisanjima promotera novih politika, svet ulazi u postideolosku fazu. Dozivljava se
«kraj istorije», koji bi znaCio kraj sukoba. Projektuje se svet uravnotezenosti i globalna idila
odrzivog razvoja.

Na scenu stupa nekoliko novih politika u kojima kreativnost, optimizam i preduzimljivost igraju
kljucne uloge. U domenu tehnologija, vlada tehnoeuforija nezapamcenih razmera. Novi mediji kao
garanti slobode izrazavanja, internet i telekomunikacije kao moguénost globalne integracije,
biotehnologije i kiborzi kao tracci novog, boljeg ¢oveka neoptere¢enog bioloskim preprekama —

® Brundtland, G. H., & Khalid, M.: Our common future. New York, World Commission on Environment and development, 1987.

7 Isto.

8Timothy Luke: Eco-managerialism: environmental studies as a power/knowledge formation. In Living with nature: Environmental politics as
cultural discourse (str. 103-120), 1999.



sve ovo obecava svetlu buduénost za ¢ovecanstvo koje, sada neoptere¢eno ideoloskim sukobima,
moze da uplovi u fazu mira i stabilnosti. Problem ekoloSkog zagadenja, je samo problem
nedovoljno efikasne proizvodnje. Koncept kreativnih industrija sa sobom nosi obecanje da su
ekonomija i umetnost srodne duse, te da ukoliko se bolje poveiu ekonomija moZe postati
kreativna, a umetnost profitabilna. Na novo samopouzdanje mnogih zapadnih vlada ukazuje i
trend merenja, pracdenja i podsticanja srece koja preko noéi iz sfere privatnog prelazi u javni
fenomen. Tehnooptimizam i kreativnost zaokupljaju i domen ekologije. Dominantno je uverenje
da ekoloski problemi ne samo da nisu prepreka ekonomskom rastu, ve¢ mogu biti novi zamajac
rasta i razvoja. Nova kreativnost koja je potrebna da bi se proizvele zelene tehnologije (elektricni i
vodonicéni automobili i javni prevoz, pametne i Stedljive kuée, solarna energija i energija vetra i
drugo) i da bi se one ucinile dostupnim i distribuirale mogu da ucine ekonomiju joS
kompetitivnijom, da povecaju produktivnost.

U ovom periodu, grad se izdvaja kao kljucni teren politika odrZivog razvoja. Dva razloga se
izdvajaju kao klju¢na. Sa rastom populacije, industrijalizacijom i urbanizacijom globalnog Juga,
gradovi postaju mesta koja istovremeno proizvode najvise zagadenja za Citavu planetu i postaju
najnezdravija mesta za Zivot. Nakon Samita u Riu, 1992, grad je predstavljen kao klju¢no polje
bordbe za odrzivi razvoj, a Agenda 21 usvojena je u stotinama gradova irom planete.’ Tako je
nastala ideja odrzivog grada, a u njenim temeljima nalaze se svi klju¢ni sastojci neoliberalnih
politika: smanjenje gradskih birokratija, privatno-javna partnerstva, podsticanje preduzetnistva i
investicija, menadzerijalizacija lokalnih politika i individualizacija odgovornosti na kreativne,
aktivne, preduzetne gradane i male biznise.

Optimisti¢na slika koja je stvorena devedesetih i projektovana na stvarnost nije se dugo odrzala.
Svet se ne uklapa u slike koje pokuSavaju da ga objasne. Na svakom koraku, krize koje izbijaju
ukazuju na kontradiktornosti koncepta odrzivog razvoja. U gradovima, vise nego bilo gde drugde,
postalo je jasno da ekonomski rast u praksi znaci stvaranje drustvenih nejednakosti i dalje
unistavanje Zivotne okoline. Globalno otopljavanje se nastavilo jo$ brzim tepom, a zadate kvote za
porizvodnju zagadenja nikada nisu ni blizu ispunjene.10 Kolonijalizacija prirode nastavila se kao i
ugnjetavanje drugih. Teroristicki napadi 11. septembra, «ratovi protiv terorizma» na Bliskom
istoku, «Arapsko prolece», rat u Ukrajini — svima je zajedni¢ko da nastaju na tlu viSevekovnog
kolonijalnog odnosa ka «manje razvijenim» zajednicama. Konacno, finansijski krah iz 2008. i
prateda recesija pokazali su da neobuzdani ekonomski rast nije dobar ¢ak ni za ekonomski rast. Sva
ova globalna desSavanja poslednje dve decenije istovremeno su pokazala neodrzZivost «odrzivog
razvoja» i neoliberalnih urbanih, ekoloskih, socijalnih i drugih politika i dodatno potvrdila politicku
slabost svih alternativa. Uprkos tome, Citav politicki spektar sloZzan je u pogledu neupitnosti
znacaja ekonomskog rasta, eksploratorskog odnosa ka prirodi, kolonizatorskog odnosa ka drugim
narodima, slobode trzista, o¢uvanja ekonomskih sloboda koje u praksi znace dalje raslojavanje,
smanjenja drzave i drugih premisa neoliberalnog kapitalizma.

Ipak, kriza za krizom primorava centre odlucivanja i moc¢i da iznalaze nove nacine
samoodrzavanja. Njihov odgovor je menadZment krize, odnosno upravljanje drustvom rizika."* Sa
jedne strane se stalno projektuju neprijatelji kojih treba da se plasimo — iznad svih, priroda i
nezeljeni drugi. Sa druge, odbrana od «njih» treba da ujedini «nas», a da istovremeno zanemari
sve bitne razlike izmedu nas, kao Sto je recimo drustvena i ekonomska nejednakost. Ovaj manevar,

° Vidi vite u: Brand, P. and Thomas, M.: Urban environmentalism: global change and the mediation of local conflict, Routledge, 2013.

1% |pCC: Fifth Assessment Report - Impacts, Adaptation and Vulnerability, Intergovernmental panel on climate change, 2014. Dostupno na:
http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg2/
" vidi: Ulrih Bek: Rizi¢no drutvo, Beograd, Filip Vi$nji¢, 2001.



gura globalni politic¢ki prostor u vanredno stanje koje ima za cilj da onemoguci bilo kakvo smisleno
promisljanje alternativa i opravda njihovo gusenje. Ono Sto nastaje, mnogi teoreticari nazivaju
«post-politickim» prostorom — prostorom u kojem se svi glasovi koji se protive guse, kako bi sve
moglo da se nastavi po starom.

Poruka ove kratke istorije za sve one koji se bore za ravnopravije, odgovornije i zdravije gradove je
da svako resenje u domenu tehnologija i menadZmenta nekog aspekta funkcionisanja gradova i
drustva moZe postati instrument za cementiranje drustvenog poretka i onemogudéavanje promene
u duzem roku ukoliko se ne uzme u obzir promisljanje Sirih politickih, kulturnih, drustvenih
posledica tog reSenja. Istovremeno, poruka je da odrzivi grad pre svega mora da bude otvoren,
politicki, demokratski prostor za slobodno zastupanje, izraZavanje i medusobnu saradnju, su
suprotnom, ekologija i odrZivi razvoj postaju represivna ideologija.12

12 7izek i Badju su ve¢ sugerisali da je ekologija novi opijum za mase. Vidi vide u: Slavoj Zizek: Ecology — A New Opium for the Masses,
Nextnature.net, 2009. Dostupno na: https://www.nextnature.net/2009/02/ecology-a-new-opium-for-the-masses/



Polazna tacka ovog teksta, kao i Citavog projekta Act4City je da je promena u gradovima
neophodna. Dva klju¢na pitanja su: kakva je promena potrebna i kako do promene moze do¢i. Za
oba pitanja vaZzno je pre svega razmotriti ko i na koji nacin uc€estvuje u odlucivanju o tome kakva se
promena pokrece. Postoji jedna slika drustva u kojoj kompletnu mo¢ poseduju politicari i krupni
kapitalisti, domadi i strani i u njihovim rukama je sve. Uloga aktivista, eksperata, umetnika je da
nekako dopru do ovih mesta odlucivanja i proguraju svoje ideje. Bez obzira na to da li je ovo istina
ili ne, ovo je jedna vrlo problematicna slika politike kao nekakvog protocnog bojlera i politicara kao
ventila koji odlucuju Sta prolazi, a $ta ne. U takvoj slici zanemaruju se brojni drugi kanali, nacini i
prostori intervencije i stvara se klijentelisticki odnos izmedu zagovornika promena i donosilaca
odluka, dok se istovremeno svi drugi akteri sklanjaju iz slike. Kao sto je veé bilo govora ranije, da bi
do nekog pokreta koji moZze da utice na donoSenje odluka doslo, neophodno je da se promene
postoje¢i odnosi u drustvu, da se stvore nove navike misljenja i delanja, i da se izgrade novi
prostori i nacini zajednickog promisljanja i akcije. Utoliko, promena ne treba da se desi samo na
relaciji eksperti-politi¢ari, ve¢ u mnogo kompleksnijoj mrezi odnosa.

U toj promeni, vaznu ulogu imaju upravo aktivisti, gradani, istraZivaci, novinari i razni drugi Cinioci
drustva. Utoliko, ono Sto oni misle, veruju i rade je od velikog znacaja. Postoje razli¢ita znanja i
verovanja koja mogu biti ohrabrujuéa i osnazujuca, kao i ona koja mogu biti inhibirajuéa i odvratiti
nekoga od daljeg zalaganja. U ovom delu ¢éemo se upravo nekim verovanjima i stavovima upravo
onih koji se zalazu za drugacije gradove; verovanjima koja slove da su vazna za ostvarenje odrzivog
grada, ali koja istovremeno udaljavaju gradove od politi¢kih prostora — prostora za neslaganje,
zajedni¢ko misljenje, raznolik Zivot i odgovorniju politiku. Mnogi od mitova®® koje ¢emo ovde
diskutovati, prisutni su u radu i javnom govoru znacajnog broja aktivisti¢kih organizacija koje su
ucestvovale u mnogobrojnim aktivnostima projekta Act4City. O nekima od njih naucne zajednice iz
razli¢itih oblasti veé¢ duze vreme piSu i govore i gde taj susret postoji, Citaoci ¢e biti upuceni na
izvore. Ovi mitovi medutim nisu naucni nalazi niti se ovde iznose bilo kakve egzaktne tvrdnje o
ucestalosti i rasprostranjenosti ovih verovanja. Pre se radi o vrlo selektivhom izlaganju o
problemima trenutnog misljenja urbane, ekoloke politike. Citaocima se prepusta da sami procene
koje mitove smatraju delatnima i relevantnima, a koje ne.

Pa ovo je strasno!

Mit koji obezbeduje pogonsko gorivo za Citav projekat odrzivog razvoja je mit o skorom kraju.
Apokalipticni datumi koji se najavljuju svakih par godina, uznemirujuce slike opustosenih Suma,
ozelenjenih glecera i susnih predela, tvrdnje o «kraju civilizacije kakvu poznajemo» i distopijske
predstave buducnosti sve vise nas okruzuju sa bioskopskih ekrana, iz popularno-naucnih ¢asopisa,
sa vesti, iz viralnih mejlova i sa blogova. Sa svih strana se porucuje, ako nista ne preduzmemo, ¢eka
nas neumoljiv i brz kraj. U vanrednoj situaciji koja se kreira, nemamo vremena i moguénosti za
razgovore, misljenja, licne poglede i filozofiranja. Jedina mogucnost je intervencija od gore i
poslusnost od dole. Deca se uce da kupuju reciklirano i organsko, daju se povoljni krediti za solarne
panele i subvencije za elektri¢ne automobile — konzumerske prakse obojene u zeleno. Cini se niz
marginalnih napora koji treba da omogucde da se savest smiri, a strah ne prede granicu u kojoj se
pokrece ozbiljna pobuna.

3 Natin na koji ¢e mit kao pojam ovde biti koriééen ne implicira nuzno da je mit neistina (iako to ¢esto jeste). Zapravo, istinitost ovde nije klju¢na
kategorija. Klju¢no je to da neko veruje u nesto kao u istinu i da svoje misljenje i delovanje oblikuje spram toga. Mit je delatan bez obzira na to kakvi
se argumenti u korist njegove (ne)istinosti iznose (iako su argumenti uvek dobrodosli). Ono $to ¢e se ovde propitivati jesu politicke, eticke i ekoloske
posledice tog verovanja.



Medutim, treba znati da je upravljanje strahom jedna od klju¢nih savremenih strategija vladanja.™*

U takvoj politickoj igri, iskrena zabrinutost se koristi za proizvodnju straha i servilnosti, a potreba
za temeljnim promisljanjem kompleksnih pitanja civilizacijskog uredenja se odgadaju za vreme
nakon krize. lza scene na kojoj se odvija ekoloSka drama koju sa uzasom i osecajem bespomocnosti
posmatramo, stvari se odvijaju nepromenjeno.

Da nije njih, bolje bi nam bilo...

Pored strahova od prirodnih nepogoda, klju¢ni strahovi dolaze od drugih koji su definisani kao
kulturoloski strani. U post-hladnoratovskom periodu, umesto komunista, ulogu strasnih gusara
sada igraju arapi, muslimani, meksikanci, kinezi, indusi, poljaci, srbi, albanci, seljaci i brdani, neuki,
lenji i besposleni i druge «problematic¢ne grupacije», veé u zavisnosti od geopoliticke pozicije onih
koji na opasnost upucuju. Oni podmeéu bombe, kradu, uzimaju poslove ili socijalnu pomo¢ i na
druge nacine ugroZavaju osedaj sigurnosti gradana. Po pravilu, svi oni, ma koji bili, ometaju i
onemogucavaju odrzivi razvoj. Decenijama se govorilo o problemu populacijskog rasta. Da nije
kineza, indijaca i drugih mahom azijskih i africkih naroda bilo bi nas manje na planeti, pa bi bilo
lakse — glasio je argument. Kada se populacijski rast usporio, sada se sugerise da je problem Sto se
iste te zemlje ne ponasaju ekoloski, troSe puno betona, seku svoje Sume i zagaduju planetu (iako
znamo da je zagadenje po glavi stanovnika direktno proporcionalno bogatstvu jednog drustva). Na
planu ekonomskog razvoja, tvrdi se da bi zapadne ekonomije bile stabilnije i drzave jace da nemaju
takav nezaustavljiv priliv migranata koji kradu poslove, ne plac¢aju poreze i rade na crno. Na ove
argumente, uvek se kao zacin doda i nekakva nekulturnost i civilizacijska zaostalost i greSnost.

Kao i u slu¢aju CO2, drzave i korporacije istovremeno proizvode probleme i predlazu se kao
zastitnici. To je u osnovi populisticki diskurs koji istovremeno ujedinjuje narod, gusi sve razlike i
neslaganja i upuéuje na spoljnjeg neprijatelja kao izvor problema i samim tim legitimnu metu.
Klju¢ni zadatak je da se odgovornost za proizvodenje stvarnog problema prikrije i da se legitimise
uzurpacija moci i upotreba sile. Zbog toga je vazno kriticki promatrati pretnje koje se promovisu,
kao i reSenja i zaStite koje se predlazu, tim pre Sto zastite najc¢esée imaju za posledicu suzavanje
gradanskih sloboda. Ukoliko je strah kapital koji se koristi za odrzavanje status quo, onda
proizvodnja straha ne sme biti cilj onih koji zaista Zele promenu.

Za sve su krivi nasi neuki politicari!

Pitanja razvoja se po pravilu dozivljavaju kao hiper-kompleksna. To istovremeno znaci da se njima
moraju baviti samo oni koji mogu da razumeju i tumaée kompleksnu stvarnost. Istovremeno,
postoji verovanje da tu klju¢nu sposobnost ne poseduju upravo oni koji donose najvaznije odluke,
pa njihovo neznanje tako postaje glavna prepreka odrzivom razvoju. U nasem okruzenju, najljuca
zamerka upucdena politicarima je da su upravo nestrucni, neuki i neupuceni. Ono Sto se sugerise
time je da bi uz vise znanja oni donosili odluke koje su bolje za sve nas. Ukoliko malo bolje
pogledamo stvarnost, ovo ne samo da je naivno oéekivanje, veé i vrlo neutemeljeno u istoriji, a na
demanti ove tvrdnje nailazimo sve ¢eSée u javhom Zivotu. Kao odgovor na ove kritike, stigla je
poplava politi¢ara koji prikazuju svoje diplome mastera i doktora nauka, a prakse vodenja politike
nisu se promenile. Problem zloupotrebe politicke moéi nije manjak ekspertize, veé nedostatak
transparentnosti, razne manipulacije, korumpiranost, slabost civilnog sektora i medija i drugo Sto
vodi obesmisljavanju javnog interesa i prisvajanju javnih dobara.

" Vige o ulozi straha, rizika i zastite u savremenoj politici, vidi izmedu ostalog Isabell Lorey: State of insecurity: Government of the precarious,
London, Verso Books, 2015.



Eksperti treba da se pitaju!

Na putu ka post-politickom drustvu, drustvu u kojem se ne vrednuje javno dobro i javna debata,
vaznu ulogu igraju i oni od kojih se neretko najvise ocekuje da stvar poprave - eksperti. Ovde se
radi o Siroko rasprostranjenom mitu da eksperti mogu i znaju kako da rese problem (ma koje vrste)
samo ako im se daju odreSene ruke da to ucine. Eko-eksperti dobili su poslednjih decenija status
zvezda. Predstavljeni su kao spasioci koji hode dubokim Sumama i dalekim gle¢erima, kao novi
heroji koji se neustrasivo bore za stvar svih nas. Medutim, njihovim uzdizanjem u javnosti se
istovremeno proizvode neke veoma Stetne posledice. Najpre, njihova izuzetnost u pogledu znanja i
hrabrosti postavljaju nalaze do kojih dolaze na tron neupitnosti.

Kao drugo, razmisljanja i delovanja «obi¢nih gradana» se obezvreduju i oni se obeshrabruju da
uopste misle o pitanjima koja su tako kompleksna kao $to su klimatske promene za koje ni najjaci
superracunar na svetu nije dovoljno kadar.

Kao trece, stvara se utisak da drustvo podrZzava i nagraduje takve napore, $to je samo po sebi
dovoljno. Medutim, nalazi i preporuke tih eksperata se najceSce neusvajaju ili se usvajaju veoma
selektivno, a podacima se manipuliSe zbog ostvarenja nekih partikularnih interesa. | drugi eksperti
u domenu odrzivog razvoja zauzimaju sli¢nu poziciju. Ekonomisti drze monopol na promisljanje
svih ekonomskih pitanja. Ekonomija se ve¢ dugo predstavlja kao previse kompleksna da bi se
gradanstvo bavilo ekonomskim politikama. Gradani su tu da plate porez i uzmu kredit, ako im
ekonomisti tako preporu¢e.’® Urbanisti mogu donose planove razvoja grada koji dugoro¢no
pogoduju velikim investitorima pravdajuéi to da je grad kompleksan organizam i da odredene
odluke imaju smisla samo ako se razume najsira slika. | druge struke (sociolozi, psiholozi, arhitekte,
gradevinci...) u svojim domenima postrucavaju pitanja i privatizuju oderedene teme: njihovi nalazi,
iako mogu biti veoma dobri i korisni, sa sobom nose opasnosti, sa jedne strane, zloupotrebe, a sa
druge udutkivanja Siroke javne rasprave o temama kojima se bave. Usko-strucni, partikularni
pogled na drustvo i javno dobro, koliko god produbljen u okviru jednog domena ekspertize, ne
prepoznaje raznolikost i sveobuhvatnost strukturnih problema i promovise jednodimenzionalna
reSenja.

Zbog ovih problema, vazino je problematiku upravljanja drustvom posmatrati ne samo kao
ekspertsko pitanje zastite Zivotinjskih i biljnih vrsta, proizvodnje energije i reciklaZze, upravljanja
kamatnim stopama, prostornog planiranja, gradevine i uredivanja zakona, ve¢ kao pitanje
zajednickog Zivota ljudi, masina, biljaka, Zivotinja i neZive materije na planeti. Samim tim, kao
pitanje koje zahteva odgovore koje mogu da ponude mnogo Siri krugovi ne samo stru¢njaka i
intelektualaca, veé¢ gradana i gradanki bez obzira na njihove kompetencije. Ovo ne znadi
odbacivanje ekspertize i veli¢anje «mudrosti masa»,*® ve¢ odbranu javnog interesa i prostora za
javnu debatu od zatvaranja u uske krugove eksperata ma kog usmerenja.

A zapravo, svi mi Zelimo isto...

Sustina post-politi¢nosti, jeste odstranjivanje konflikata kao kakve starudije, nekog nezZeljenog
nasleda tmurne proglosti u kojoj su jo postojale klase, ideologije i druge «nepotrebne gluposti».!’
Nove politi¢ke elite uveravaju nas da je vreme da krenemo dalje. Ceka nas svet odrzivog razvoja u

!> Ne treba zaboraviti da su u svim krizama veoma vaznu ulogu odigrali bankari koji su sa neupitnim legitimitetom ekonomista preporucivali
gradanima da uzmu kredite iako to za njih nije bilo preporudljivo.

'8 Mudrost masa se vezuje za Web 2.0 pokret koji od internet korisnika zapravo &ini nepla¢ene radnike. Za poziciju videti: J. Giles: Wisdom of the
Crowd. Nature, 2005. Za kritiku: Coleman, S., & Blumler, J. G.: The wisdom of which crowd? On the pathology of a listening government. The
Political Quarterly, 82(2011).

7 Ovde je pojam post-polititkog vazan koji su detaljno obradivali recimo Chantal Mouffe: On the political. Psychology Press, 2005.

ili Jacque Ranciére, Hatred of democracy, London, Verso, 2006.



kojem nema potrebe za konfliktima, jer svi mi duboko u sebi Zelimo isto: sve ono Sto je
normalnom ¢oveku potrebno. Kao $to je bilo redi ranije, odrzivi razvoj je stigao upravo kao resenje
za drustvene sukobe na nivou drzava i globalno. Zbog toga diskurs odrzivog razvoja narocito
promovise pojednostavljene i $ematizovane slike Prirode u jednini i Covedanstva - takode u
jednini. U takvim diskursima, Covecanstvo predstavlja homogenu masu pojedinaca koji, iako se
spore, to ¢ine samo oko povrsnih fenomena. Postoji verovanje, da se svi mi ljudi, oko sustinskih
stvari, zapravo slazemo. Koje su to stvari, retko se izgovara, kao $to se retko pominju znacajno
razli¢ite alternative Zivljenja, uredenja zajednica i odnosenja ka Prirodi.® Na taj nadin se
kontinuirano suzavaju mogucnosti za promenu drustvenih odnosa i raspodelu moci. Bez obzira na
koji nacin se «mi» kao homogena grupa konstruiSemo - da li smo svi «ljudi» ili Zrtve nekoga ili
necega na Sta ne mozemo da uticemo («mocnici», «viSe sile» ili nesto treée) - svaki govor koji
sugeriSe da smo svi zapravo isti opasan jer zatvara prostor za razgovor i iznalaZenje novih uvida i
reSenja. Time se javni prostor prepusta onima koji imaju najvise modéi, a potrebe za drugima
uostalom i nema, jer «3ta jedan Covek kaze, svi ljudi misle».™

Da su nasi gradani malo aktivniji...

Medu onima koji zagovaraju promene u gradovima, osim Zaljenja na politicare i loSu poziciju
eksperata, veoma cesto misljenje je da ni gradani nisu dorasli zadatku odrZivog razvoja. Drugim
rec¢ima, postoji veoma uvreZen mit da su gradani letargicni, pasivni i nespremni da se pokrenu. Kao
uobicajeni krivac za to navodi se «nedostatak svesti» kod njih. Kao prvo, vazno je uvideti da to $to
gradani ne Zele da se pokrenu ka nekom cilju, ne znaci da su letargicni i nemoéni da se pokrenu
uopste. Takvo razmisljanje podriva moguénost bilo kakve promene. Verovatnije je da gradani svoju
paznju i napore usmeravaju u nekom drugom smeru. Ma $ta mi o tom smeru mislili, situacija je
znacajno drugacija, kljucno pitanje je kako paznju usmeriti ka odredenoj temi, kako privuéi medije,
gradanske inicijative i organizacije. ViSe nije pitanje budenja neke uspavane mase - to se zaista Cini
nemogucéim — veé Sirenja fronta borbe, zajedni¢kog delovanja, saradnje i slicho. Veoma je
indikativno da brojne ekoloske, omladinske i aktivisticke organizacije koje su stvorene u novim
talasima razvoja civilnog drustva devedesetih i dvehiljaditih u prostoru bivSe Jugoslavije, ne
saraduju sa brojnim organizacijama amatera, sindikata, izvidaca, planinara i drugih koji su
osnovani nekoliko decenija ranije, a koje jo$ uvek imaju ¢lanstvo, vredno iskustvo i neke resurse
koji bi mogli biti udruzeni (ovo bi se verovatno moglo dovesti u vezu sa narednim mitom da je
ovde sve zaostalo i takvo je uvek bilo). Vaino je odbaciti diskurs o letargi¢nosti gradana kao
univerzalnom zakonu, primetiti razliite gradanske inicijative i aktivnosti i otvoriti mogucnost za
Siri angazman gradana po pitanju borbe za grad.

Evo, vidi, kako je divno u svetu!

U nasem regionu, postoji jos jedan mit koji je vredan blizeg promatranja. Najcesée se u potrazi za
dobrim praksama u urbanizmu, zastiti, arhitekturi, energetici, ekologiji i drugim oblastima od
znacaja za razvoj gleda na Zapad. Postoji osecaj da sve Sto je dobro, pa samim tim i odrzivo, dolazi
sa Zapada. Ukoliko znamo da nam inace iz istog pravca dolaze i tehnologije, teorije i «dobre
prakse» u raznim oblastima, to ne treba da cudi. Ipak, ono Sto jeste cudno je Sto su te zemlje
upravo smislile sve najprljavije tehnologije i idalje su najveéi globalni zagadivacdi, a Sto je jos
vaznije, u tim zemljama se donose klju¢ne odluke za Citav globalni sistem krajnje neodrzivog
razvoja. Utoliko, prateéi mnoge prakse sa Zapada, ne¢emo daleko stici. Osim toga, jugoslovensko

'8 Neki autori bi pomenuli i kompletno brisanje granice izmedu prirode i kulture i predlazu dekolonizaciju prirode kao objekta spoznaje, kontrole i
oblikovanja. Vidi vise u: Demos, T. J.: "Decolonizing Nature: Contemporary Art and the Politics of Ecology." Critique d’art, Livres par auteur, 2016.
'8 Cuvena je skrac¢enica Margaret Tager kojom je opisivala svoja polititka uverenja i aktivnosti: TINA $to u prevodu znati “Ne postoje alternative”
(There Is No Alternative), kojom se upravo sugerise da je jedan, aktuelni nacin misljenja i delovanja jedini moguci.



naslede je veoma zanimljivo s aspekta odrZivog razvoja. Tadasnja gradnja kolektivnog stanovanja
koju danas gledamo s prezirom bila je u koraku sa najnovijim svetskim trendovima, a reSenja su
bila proizvod lokalnog misljenja. Ve¢ u toku Sezdesetih i sedamdesetih organizovano je na desetine
intersektorskih kongresa koji su se bavile temom ekologije, javnog zdravlja i ouvanja prirodne
sredine, a brojne organizacije gorana, omladinaca, planinara i druge zagovarale su promenu
odnosa sa prirodom. Veé u petogodiSnjem planu iz 1971. se pominje o€uvanje prirodne sredine, a
1973. se osniva Jugoslovenski savet za zastitu i unapredenje covekove okoline i pokrece
interdisciplinarni struéni i nau¢ni ¢asopis Covek i Zivotna sredina. Na inicijativu Saveta u Ustavu iz
1974. moze se naci pravo svakog gradanina na zdravo okruzenje sto deceniju kasnije predstavlja
temelj odrzivog i odgovornog razvoja svetskih deklaracija na tu temu. Dakle, postoji puno razloga
da u potragu za dobrim reSenjima odrzivog razvoja upravo krenemo gledajuéi u sopstvenu
tradiciju.?

Otuda je vrlo neobi¢no da odlazak u prirodu zovemo «hiking» i vezujemo za nove trendove u eko-
turizmu na Zapadu ukoliko znamo za bogatu tradiciju planinara, gorana, izvidaca; da zagovaramo
novu praksu «open-air classrooms» koja dolazi iz «ekoloski svesnih» zajednica, ukoliko znamo da
su sve Skole u Jugoslaviji sistemski vodile decu u Skole u prirodi; da za participativnim pristupima
politici i menadzmentu odrzivog razvoja posmatramo primere iz Velike Britanije ili SAD ukoliko
znamo za primere samoupravljanja, mesnih zajednica, dobro organizovanih sindikata; konac¢no da
za primere gradanskog aktivizma i voluntarizma gledamo opet u istu stranu, a zanemarujemo
tradiciju radnih akcija i drugih formi angaZovanja najsireg stanovnistva u izgradnji javnih dobara.

Daleko od toga da su javne politike u Jugoslaviji bile savrSene i da su se u potpunosti primenjivale,
ali jeste postojao pravni okvir i broje dobre prakse na koje se sada ugledamo negde drugde.21 Isto
tako, postojanje lokalnog nasleda ne znadi ni da se treba zatvarati u sopstveno dvoriste — susret
ideja i pristupa je klju¢an za nastanak novih. Ipak, svest o tome da su drugacije politike i prakse bile
moguce na ovom podrucju, vazna je jer podriva uveliko Stetnu ideju da je sadasnja «zaostalost»
jedini moguéi nacin i da promena nije moguc¢a. Umesto obeshrabrivanja, pozivanje na lokalnu
tradiciju moglo bi da podstakne i Siru javnost i politi¢are da se odgovornije ponasaju.

Da nam je bar da se nesto lepo desi.

Mitovi na koje smo ukazali prethodno, svi zajedno stvaraju vrlo sumornu sliku aktuelnog stanja i
mogucénosti za njenu promenu. Sve je strasno, oni koji nas vode ne znaju kuda, ovde se niSta dobro
ne deSava jer smo mimo svetskih deSavanja... Teren je spreman za potpuno razocarenje. U takvom
kontekstu, trivijalne akcije, projekti i inicijative se ¢ine kao dobar pokusaj da se bar nesto uradi. To
je ono $to bismo mogli nazvati flaster-politikom. Zaista potrebne mere se ne usvajaju. Umesto njih,
propagiraju se ekoloski slogani, kompanije menjaju svoje logoe u zeleno, naplacuju se kese u
trgovinama, uvode se dani bez kola, ozelenjavaju se krovovi Soping molova... To su sve flasteri na
dubokim ranama i prelomima koji ne reSavaju problem, samo stvaraju osecaj da se nesto ipak cini.
Istovremeno, procesi ozbiljnije reflekcije, analize, debate i promene se odlazu za neko bolje
sutra.

2 vidi vide u: Zoran O&tri¢, Ekologki pokreti u Jugoslaviji, Grada za prougavanje razdoblja 1971-1991. U Sociologka ekologija (83-104), 1992.

[30] Pogledaj vise u: Jelena Risti¢ Trajkovi¢ i Danica Stojiljkovi¢: Sustainability and socialism: socio-ecological ideas in the urbanization of New
Belgrade. Facta Universitatis, Series: Architecture and Civil Engineering, (343-353), 2016.

2 Zanimljiv je i primer razvoja obale koji je i sada tema u Crnoj Gori i Hrvatskoj. Mnogi funkcioneri su ve¢ pedesetih i Sezdesetih dizali prve vikendice
na pustim uvalama, ali kritika nije izostala. Na jednoj od poseta Crnoj Gori, Tito je prekorevao lokalne vlasti: “I [must] unremittingly scold [you]
because of the building of vikendice along the sea [...] It’s not right, because some fence in the sea, one can’t see the sea for all the houses. That’s
how one destroys nature, ruins man’s natural environment.” “Titovi pogledi na turizam,” Turizam 28/5 (1980), p. 12. Vi$e na temu vikendica: Karin
Taylor My Own Vikendica: Holiday Cottages as Idyll and Investment (str. 171). In Yugoslavia’s sunny side, Central European University Press
Budapest, 2010.



U finalnom delu ovog teksta ponudi¢emo preporuke za razlicite aktere (donosioce odluka,
organizacije u oblasti kulture i umetnosti, nau¢no obrazovne organizacije i donator), a na osnovu
iskustava pilotiranih tokom trajanja projekta Act4City.

A. Predstavnici vlasti/donosioci odluka

U kontekstu gorepomenutih razumevanja odrzivog grada i uloge kulturnih aktera u ovom domenu,
projekat Act4City formulisao je sedam klju¢nih smernica za donosioce odluka koji upravljaju
razvojem gradova i raspodelom javnih resursa u njima:

1. Pitanja razvoja gradova su kompleksna i vazno je da u traganju za odgovorima na njih
ucestvuju raznolike grupe i pojedinci kako bi se prikupio Sirok dijapazon znanja. Radna tela i
komisije zato treba da budu interdisciplinarne, otvorene, dinamicne i da u klju¢nim fazama
prikupljaju Sto Siri spektar pogleda kako bi se doslo do najboljih resenja.

2. Interresorna saradnja kljuéna je u politikama odrzivih gradova. Zato je vazno uces$ée aktera
iz oblasti kulture i umetnosti u Sirokom dijapazonu pitanja od vaZnosti za grad kao Sto su
urbanizam, obrazovanje, ekonomija, a isto tako u pitanjima kulture i umetnosti angazovane
u politikama grada treba ukljuciti i druge struke - planere, inzenjere zastite Zivotne sredine,
ekonomiste, pedagoge, socijalne radnike i druge.

3. Odrzivi grad je grad u kome razliciti akteri mogu da izraze svoje potrebe, interese i reSenja,
te je vazno praviti prostore za Siri krug konsultacija, susreta i razgovora u procesu
donosenja odluka. Javne rasprave ne smeju biti poslednji korak pred usvajanje nekog
reSenja, a projekti koji se odobravaju i sprovode s javnim sredstvima moraju biti
transparentni i obrazlozeni.

4. Treba podsticati civilne organizacije i ustanove u oblasti kulture i umetnosti a i Sire, da
prate procese donosenja odluka i da budu uklju¢eni u njih tako Sto ¢e svoje programe,
aktivnosti i intervencije usmeriti u pravcu osvetljavanja aktuelnih pitanja od znacaja za
gradanke i gradane.

5. Kulturne politike gradova i mehanizmi finansiranja organizacija i ustanova u oblasti kulture,
treba da podsticu stvaranje kulturnih sadrzaja i praksi koje postavljaju aktuelna pitanja od
znacaja za urbanu odrzivost, nude moguce odgovore i drugacije nacine gledanja na kvalitet
Zivljenja, odnos prema prirodi, drustvene pozicije i ekonomske politike.

6. Takode, kulturne politike treba da formuliSu mehanizme podrske organizacijama u oblasti
kulture i umetnosti pri saradnji sa drugim sektorima, te da posebno vrednuju eksperimente
koji vode ka novim reSenjima za grad.

7. Potrebno je kontinuirano graditi kapacitete ustanova i nezavisnih aktera u kulturi za
bavljenje pitanjima odrzivih gradova i gradanskog aktivizma, te je vazno da mehanizmi
finansiranje ne podrzavaju samo partikularne kratkoro¢ne projekte, vec i dugorocne
programe i prostore za susrete.



B. Nezavisni akteri u kulturi

Pri traZenju prostora za aktivne gradane/ke i nezavisne aktere u kulturi projekat Act4City drZao se
ideje da je vazno da problematiku upravljanja drustvom ne posmatramo samo kao ekspertsko
pitanje zastite Zivotinjskih i biljnih vrsta, proizvodnje energije i reciklaZze, upravljanja kamatnim
stopama, prostornog planiranja, gradevine i uredivanja zakona, veé kao pitanje zajednickog Zivota
ljudi, masina, biljaka, Zivotinja i neZive materije na planeti. Upravo u promisljanju ovih odnosa i
pitanja organizacije u kulturi i umetnosti mogu da pruze vazan doprinos i to na sledece nacine:

1.

U borbi za odrzivi grad, akteri u kulturi treba da problematizuju ideje kulture kao
izolovanog, neupitnog i opSteg dobra, te nastoje da kulturni sadrZaji nude odgovore na
aktuelna pitanja od znacaja za javnost i nude drugacije nacine gledanja na stvarnost, odnos
kulture i prirode, i kvalitet Zivljenja od najdostupnijih globalnih ili tradicionalnih kulturnih
sadrzaja. Zato je vazno da ovi akteri prate javne debate i nude prostore za alternative,
aktivno ucesce gradana/ki razlicitih profila i izrazavanje razlicitih misljenja i pozicija.
Nezavisni akteri u kulturi sve ¢e$ée su na prvoj liniji eksperimenata u domenu novih oblika
politicnosti. Kako su mnogi prostori za angaZovanost i politicnost sve suzeniji, akteri u
oblasti kulture i umetnosti treba da koriste svoju drustvenu poziciju da stvaraju mikro
prostore politicnosti za gradane i gradanke kroz angazovane umetnicke sadrzaje, uc¢esce
gradana/ki u procesima produkcije kulturnih sadrzaja iintervencije u javhom prostoru.
Borba za odrzivi grad mora biti intersektorska i interresorna, te su nuzni prostori za dijalog i
zajednicko promisljanje alternativa razvoja gradova sa gradanima/kama, politi¢arima,
ekolozima, ekonomistima i drugim strukama. Ovo ne znaci odbacivanje specifi¢nih
ekspertiza, ve¢ odbranu javnog interesa i prostora za javnu debatu od zatvaranja u uske
krugove eksperata ma kog usmerenja.

U debatama o odrzivom gradu akteri u oblasti kulture i umetnosti treba da prosire
geografske i vremenske odrednice traganja za politikama odrzivosti izvan savremenih
zapadnih drustava, veé da istraZzuju i unose u javni prostor naslede jugoslovenskog perioda
kao i ekoloske, socijalne i ekonomske politike vanevropskih prostora kao mogudée
inspiracije.

U zagovaranju transparentnih i odgovornih javnih politika, nezavisne organizacije treba i
same da doprinesu klimi javnosti i transparentnosti tako Sto ¢e o svojim izvorima i nadinima
pribavljanja sredstava biti otvoreniji.

C. Donatori

Inostrani donatori vazan su faktor za podsticanje ne samo pojedinacnih projekata vec i odrzavanje
¢itavih organizacija na ¢iji rad njihove agende imaju veliki uticaj. Zbog toga:

1.

Inostrani donatori bi trebalo da budu senzitivniji na specifi¢nosti nacionalnih i lokalnih
prostora, kao i da podrzavaju i ojacavaju inicijative koje ve¢ postoje. Donatorske politike bi
trebalo da prave tacke saradnje izmedu ekoloskih organizacija iz vremena Jugoslavije
(planinarska drustva, gorani, gorske sluzbe, omladinski pokreti) i novoformiranih nevladinih
organizacija u domenu ekologije, urbanog razvoja, kulture.

Kako se pitanje odrzivog grada tice ekoloskih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i drugih
politika, te zahteva integralni pristup javnim politikama, donatorske politike i mehanizmi
podrske trebalo bi da podsticu intersektorske i interresorne saradnje, susrete razlicitih
ekspertiza, kao i gradansku ekspertizu u inicijativama i reSenjima ka odrzivom gradu.



Donatorske politike i mehanizmi podrske trebalo bi da podsti¢u mejnstriming odrzivog
razvoja kao prioriteta u svim oblastima javnog planiranja i razvoja gradova: ekonomskim,
socijalnim, urbanistickim, ekoloskim, obrazovnim, kulturnim i drugim politikama.

Za promisljanje alternativa i dolaZenje do specifi¢nih resenja i promena upravljanja gradom
ka odrzivom gradu, neophodno je da donatorske politike prepoznaju vaznosti projekata i
inicijativa koji imaju eksperimentalnu i pionirsku komponentu, i koji pilotiraju prakse i
procese koji potencijalno dugoro¢no mogu da budu sistemska resenja.

U podsticanju aktera koji se bave odrzivim gradom i angaZovanjem gradana/ki, vazno je da
donatori pored eksperimenata i projektnog finansiranja prepoznaju neophodnost podrske
dugorocdnijim programima i javnim prostorima koji osiguravaju kontinuitet delovanja za
javno dobro.

Napokon, da bi se inovirale prakse upravljanja gradom, neophodno je da donatorske
politike, osim podsticanja delovanja u praksi, prepoznaju vaznost detaljnih i sveobuhvatnih
istrazivanja dosadasnjih praksi, kojima se dolazi do preporuka za buduée delovanje i
politika zasnovanih na ¢injenicama.

D. Naucno-obrazovne institucije i organizacije

Kao organizacije koje su usmerene na stvaranje novih i cirkulaciju postojeéih znanja, nacne i
obrazovne institucije igraju vaznu ulogu ne samo u stvaranju odgovornih i svesnih stru¢njaka, vec i
u oblikovanju javnih debata na odredene teme. Otuda, vazno je da ove ustanove doprinesu
odrzivosti gradova na sledeée nacine:

1.

3.

U obrazovnim programima interdisciplinarni pogledi na pitanja razvoja grada moraju biti
prisutniji. Bez obzira da li ove ustanove obrazuju arhitekte, urbaniste, ekologe, sociologe,
umetnike, novinare ili ekonomiste, vazno je da sve struke budu upoznate sa kljuénim
doprinosima svoje struke pitanjima odrzivosti kao i kljuénim pogledima drugih struka na
ista pitanja. Utoliko, predlaZu se interdisciplinarni seminari, radionice, letnji i zimski
kampovi i drugi kurikularni i ekstrakurikularni sadrzaji posveéeni pitanjima odrzivog razvoja
gradova.

U istraZivanjima na temu odrZivog razvoja, od izuzetnog je znacaja da se u traganju za
reSenjima ne izostave pitanja uzroka problema, istorije razvoja ideja i drustvenih i politi¢kih
odnosa koji stoje iza nekih ideja, kako resenja ne bi bila kozmeticka i doprinosila
dugoro¢nom odrzanju statusa quo.

Jugoslovensko i svetsko (ne-evropsko) naslede i iskustva u oblasti odrzivog razvoja moraju
da zauzmu istaknutije mesto u istrazivanjima i obrazovnim programima, jer predstavljaju
vanredno vredno iskustvo traganja za reSenjima odrzivog razvoja, kao i negativnih
posledica nekih primenjenih resenja koje su manje vidljive u najrazvijenijim zemljama.
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