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Uvod

Svaka zemlja ima predele koji se tokom vremena oblikuju interakcijom
ljudi i prirode. Obrasci koriS¢enja zemljista u ovim predelima su tradicionalni i
raznoliki i doprineli su bioloskoj raznovrsnosti (biodiverzitetu) i drugim prirodnim
vrednostima. Oni su dokazali svoju odrzivost stoleima i predstavljaju Zive
primere kulturnog nasleda. Kako zemlje Sirom sveta teZe da proSire i ojacaju svoj
nacionalni sistem zasticenih podrucja, veéa paznja mora se posvetiti zastiti
radnih predela (working landscape) — prostora gde ljudi Zive i rade.

Nastali trendovi u o€uvanju i upravljanju zasti¢enim prirodnim podrucjima
pripremaju teren za nove pristupe koji u upravljanje radnim predelim ukljucuju
lokalno stanovnistvo i obuhvataju medusobna dejstva ljudi i prirode.

Jedan od trendova je da strategije oCuvanja postaju sve viSe i vise
bioregionalne. U polju bioloSskog ofuvanja naglaSena je hitna potreba da se
deluje u razmeri ekosistema i Sirih predela kako bi se ocCuvala bioloSka
raznovrsnost.

Jos jedna bitha promena je u nacinu kako gledamo na nacionalne parkove
i zastiéena podrugja. Sirom sveta razvija se shvatanje da zastiéena podrugja ne
mogu viSe da budu tretirana kao ostrva, ve¢ ih treba sagledavati u Sirem
kontekstu. U regionima kao Sto su latinoamericki ili karibski, fenomen «papirnih
parkova» — samo nominalno zasti¢enih podrucja — je jasno pokazao da su
pristupi koji se oslanjaju isklju€ivo na uredbu i sprovodenje zakona, skupi i Cesto
neodrzivi. Menadzeri podruCja pod =zasStitom okreCcu se, umesto toga,
«ukljuCuju¢éim» modelima, po kojima se u obzir uzimaju interesi lokalnih
zajednica, odnosno populacija nastanjena u oblasti nije raseljena i postoji visoKi
stepen lokalnog u€ed¢a u planiranju i upravljanju zastiCenom oblaséu (Borrini-
Feyerabernd 1996).

Treéi trend se zasniva na naSem sve boljem razumevanju veze izmedu
prirode i kulture, a to znaci da je zdrav predeo oblikovao Covek svojom kulturom,
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ba$ kao Sto su ga oblikovale i prirodne sile; da se bogata bioloSka raznovrsnost
Cesto preklapa sa kulturnom raznolikoScu, te da zastita ne moze biti sprovodena
bez angazovanja onih ljudi koji su najblizi resursima.

Osnovni princip u ovim novim nacinima rukovodenja zasticenim
podrucjima jeste potreba za podrSskom i uklju€ivanjem lokalnog stanovniStva u
upravljanje svojim prirodnim i kulturnim nasledem.

Upravljacki pristup (The Stewardship Approach)

Namestenje, pozicija upravnika (upravljanje) znaci, jednostavno, da ljudi
brinu o Zemlji. U svom Sirem znacCenju, odnosi se na sustinsku ulogu koju
pojedinci i zajednice igraju u promisljenom upravljanju nasim opstim prirodnim i
kulturnim bogatstvom, kako za sadasSnje, tako i za buduce generacije. Jo$
preciznije, moze se definisati kao niz nastojanja da se kod viasnika zemljista i
korisnika resursa stvori i odneguje odgovornost koju c¢e oni preuzimati
upraviljajuci i stiteCi zemlju i njena prirodna bogatstva.

Upravljanje se dotiCe nasSih osnovnih ljudskih pobuda da brinemo o svom
domu i njegovoj okolini — bilo da je u pitanju komad zemlje, susedstvo ili istorijski
spomenik, ili Sire podrucje re¢nog sliva, planina ili deo obale. Ono se gradi na
nasem osecanju odgovornosti prema drugim ljudima: nasoj porodici, nasem
drustvu i buduc¢im generacijama. Razvijanjem osecanja individualne i kolektivhe
odgovornosti, upravljacki pristup stavlja zastitu u ruke ljudi na koje se ona najvise
odrazava.

Upravljanje, umesto poku$aja izolacije ljudi od prirode, upravo istiCe
njihovo integrisanje. Svi predeli se prepoznaju kao kulturni predeli, kao i to da
neophodnost zastite moZe da se odnosi na zemljiSte koje se ne moze odvojiti od
Cinjenice ljudskog postojanja i delovanja.

Predeli se po pravilu sastoje od mozaika svojine nad zemljom: privatna,
javna i, u mnogim zemljama, obiCajna ili zajedniCka svojina. Estetski, bioloski i
kulturni kvaliteti koji Cine izvesne predele osobenim, jesu rezulatat medusobnog
delovanja ljudi i prirode tokom vremena (slika 1). Sledi da zastita ovih predela
neizbezno mora da se zasniva na razvijanju upravljacke pozicije onih Kkoji
poseduju tu zemlju ili zive na njoj. Iskustvo sa upravljanjem privatnom zemljom u
Severnoj Americi — i rastuce takvo iskustvo u drugim regijama sveta — nudi
spektar instrumenata za oCuvanje prirodnih i kulturnih vrednosti predela.

Konkretni instrumenti upravljanja variraju u zavisnosti od drustvenih,
pravnih, ekoloskih i institucionalnih ograni€enja, ali svi deluju u cilju podsticanja,
omogucavanja ili formulisanja odgovornog upraviljanja. Ukratko, ove tehnike
ukljuCuju obrazovanje na polju zZivotne sredine, tehniCke informacije, projekte
demonstracije, prepoznavanje dostignucéa, potvrdivanje (sertifikaciju), volonterske
upravljaCke sporazume (voluntary management agreements), subvencionisano
upravljanje, restriktivne mere, javno—privatno partnerstvo u upravljanju
zastiCenim podrucjima i direktnu akviziciju od imovine preko privatnih
organizacija. Ovi instrumenti (sa mnogim drugim i u viSe varijacija) predstavljaju
spektar moguénosti po€evsi od onih koji zahtevaju malo ili uopSte ne zahtevaju
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formalno angazovanje ili uCeS¢e i malo investiranja po stanovniku (npr.
obrazovanje) pa sve do viSe «permanentne, neprestane» i specificne zastite
(npr. olakSice i sticanje, akvizicija) (Mitchell i Brown 1998; Diehl i Barrett 1988;
Endicott 1993; Hilts i Moull 1988).

slika 1. Woodstock, Vermont i Billings gazdinstvo (deo Marsh-Billings-Rockefeller
nacionalnog istorijskog parka), sa juznog vrha planine Tom. Autor fotografije:
Barbara Slaiby

Radni predeli (Working Landscapes) kao zasti¢ena
podruéja:mogucéa uloga Kategorije V

lako su nacionalni parkovi i druge strogo zasticene oblasti izuzetno bitni,
oni sami ne mogu da postignu ciljeve oCuvanja bioloSke raznovrsnosti, niti mogu
da sadrZze radne predele. Postoji neodlozna potreba za novim modelima
zasti¢enih podrucja koji mogu da odgovore pritisku na te predele.

Kako su Beresford i Phillips pisali u ovom izdanju, pristup zastiti preko
Kategorije V, zastiCeni predeo) je srediSnji za novu paradigmu zasti¢enih
podru€ja, onu koja se zasniva na ukljuuju¢im pristupima, partnerstvima i
vezama. Ovaj pristup moZze da obezbedi korisne modele koji pokazuju kako treba
integrisati oCuvanje bioloSke raznovrsnosti, zastitu kulturnog nasleda i odrzZivu
upotrebu resursa.

Prema IUCN-ovom Pravilniku za kategorije upravijanja zaS$ticanim
podrucjima (Guidelines for Protected Area Management Categories), definicija
Kategorije V, zasti¢eni predeo/morski predeo glasi: ... predeo zemlje, ili predeo
obale i mora, gde je medusobno dejstvo ljudi i prirode tokom vremena stvorilo
podrucje posebnog karaktera sa znacajnim estetskim, ekoloskim, i/ili kulturnim
vrednostima i Cesto sa visokim bioloSkim raznovrsnoS¢u. OcCuvanje celovitosti
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ovog tradicionalnog medusobnog dejstva je presudno za zastitu i evoluciju
takvog podrucja (IUCN 1994).

Pristup zastiti preko Kategorije V, zastiCeni predeo, moZe da bude
posebno pogodan u razliCitim regijama sveta, ukljuCuju¢i mnoga mesta u
Americi, iz razloga sto:

o Povezuje ljudske potrebe i o€uvanje bioloSke raznovrsnosti;

e Tipi€no sadrzi mozaik modela vlasnistva nad zemljiStem,
ukljuCujuci privatnu i zajednicku svojinu;

e Moze da usvoji razliCite rezime upravljanja ukljuCujuci obicajno
pravo reguliSu¢eg upravljanja resursima;

e Ima vaZne posebne cilieve vezane za ocCuvanje kulturnog
nasleda;

e Trazi nacine da donese koristi lokalnim zajednicama i doprinese
njihovom dobru kroz odredbe o robi i uslugama koje se tiCu te
Zivotne sredine; i

e Dokazano je da dobro funkcioniSe na izvesnim domorodackim
teritorjama gde pristup preko strogo zasticenih podrucja nije
uspeo, jer za upravljanje resursima usvaja tradicionalne
upotrebe i sredstva koja su ustanovljena obic¢ajima i tradicijom.

Pristup zastiti preko Kategorije V, zasti¢eni predeo) angaZuje lokalne
zajednice u upravljane radnim predelima jer:

e Jaca lokalnu odgovornost za upravljanje resursima;

e Gradi se na postojecim institucionalnim odgovornostima; i

e PodstiCe fleksibilne mere za upravljanje resursima, ukljuCujuci
kolaborativne upravljatke sporazume i niz instrumenata za
upravlajnje privatnim zemljiStem (Brown 1999).

Moguénosti za utvrdivanje zasti¢enih predela u zapadnoj
hemisferi

Pored toga $to se Kategorija V pojavljuje na listama zasti¢enih podrucja u
vecCini zemalja u Americi, tipicno je da je ona primenjena na ve¢ postojeCim
imenovanjima. Sve do nedavno, nije bilo konzistentnog nastojanja da se
obuhvate gore pomenuti principi. lzvestan broj razvojnih kretanja u poslednje
vreme donosi nove mogucnosti za utvrdivanje zastiCenih predela, kako se to
pokazalo nedavnim napredovanjima u Latinskoj Americi i Karibima, kao i u
Severnoj Americi.

U SAD-u i Kanadi, kroz skup kriterijuma za upravljanje koji su definisani
kroz Kategoriju V, zasticeni predeli, prepoznata su mnoga zasticena podrucja.
Tako razliCite oblasti, kao Sto su nacionalna obala Point Reyes (Point Reyes
National Seashore), nacionalno rekreaciono podru¢je dolina Cuyahoga
(Cuyahoga Valley National Receration Area), internacionalni park Roosevelt
(Roosevelt International Park) i delovi nacionalnog parka Denali (Denali National
Park), smatraju se Kategorijom V, zasti¢eni predeli. Mnogim podrucjima
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upravljaju vladine agencije, mada ih je nekoliko netradicionalnih u strukturi, kao
Sto je vodeni put St. Croix (St. Croix Waterway Heritage River).

Ipak, postojece mogucnosti za pristup zastiti preko Kategorije V, zasti¢eni
predeo stvorene su novim modelima javno-privatnog udruzivanja. Na
severoistoku Severne Amerike ti modeli uklju€uju podrucja nasleda, kao $to su
medunarodni koridor nasleda, dolina Champlain-Richelieu, koji je u razvoju
(Champlain-Richelieu Valley International Heritage Corridor) (drzave New York,
Vermont i Quebec); zelene koridore, kao $to je zeleni koridor doline reke Hudson
(Hudson River Valley Greenway (New York); i projekte kooperativhog upravljanja
u velikim razmerama, kao $to je nacionalno pribeziste (refugijum) riba i divljih
zZivotinja Silvio O. Conte (the Silvio O. Conte National Fish and Wildlife Refuge)
(drzave Connecticut, Massachusetts, New Hampshire, i Vermont). Novi Atlas
Timberlands projekat (Vermont) je primer kako nevladine organizacije (NVO),
kompanije za obradu drveta i javne agencije mogu da saraduju zarad odrzivog i
boljeg upravljanja Sumom koja se eksploatise.

U Meksiku «zone koje podlezu ekoloskoj zastiti» se trenutno vode po
kriterijumima za zaStiCene predele, dok se rezervati biosfere smatraju
Kategorijom VI, zastiCena podrucja za upravljanje resursima.

U nekoliko zemalja Latinske Amerike, nevladine organizacije (NVO)
zagovaraju koris¢enje zastiCenih predela i insistiraju na podrzavaju¢em
zakonodavstvu. Na primer, Peru je upravo usvojio nove zakonske propise da bi
ukljuCio Kategoriju V u svoj sistem zasticenih podruCja. Nedavno donoSenje
zakona o privatnim rezervatima u mnogim latinoameri¢kim zemljama postalo je
olakSavajuce, jer u sluCajevima, kao Sto je u Kolumbiji, ovaj zakon eksplicitho
prepoznaje napore nevladinih organizacija (NVO) i zajednica, za ocCuvanje i
tradicionalno koriS¢enje prirodnih resursa, koje Stiti i poveCava bioloSku
raznovrsnost (Higgins i Nieto 1996). Konacno, izvestan broj zemalja razmatra
mogucnost ponovne klasifikacije nacionalnih parkova, kao nacina usmeravanja
konflikata sa lokalnim stanovnistvom.

U juznoameri¢koj oblasti Anda (slika 2), za zasti¢ene predele predlozene
su nove oblasti. Na nedavnom skupu UNESCO - zastita svetske bastine,
odrzanom u Arequipi u Peruu, petnaest kulturnih predela na Andima nominovano
je za zasStitu. Medu kandidatima u Peruu su Urabamba (sveta dolina Inki) i
Cordillera de Huayhuash u centralnoj sieri* Perua. U Ekvadoru postoji rastuéi
interes na lokalnom i nacionalnom nivou, za proglasenje doline reke Quijos, kao
prvog zastiCenog predela u toj zemlji. Njeno imenovanje bi formiralo jedan
prirodni koridor izmedu tri vazna zastiCena podrucja, spajajuci ih u najvecu
zastiCenu oblast Ekvadora, a takode bi potpomoglo zastiti u jednogj
ekoregionalnoj razmeri (Sarmiento 1997; Sarmiento i drugi, ovo izdanje).

Pojavljivanje mreza privatnih rezervata u mnogim zemljama Latinske
Amerike (npr. Kostarika, Kolumbija, Ekvador, Cile i Brazil) predstavlja jedan
vazan nacin na koji se primenjuje upravljacki pristup. Mada su relativno nedavno
nastali, privatni rezervati ve¢ ostvaruju znacajne doprinose u oCuvanju kulturnog i
prirodnog nasleda i ova aktivnost dobija na zamahu. Ovo razvojno kretanje nosi
u sebi veliki potencijal za zastitu radnih predela u regionu.

% Siera — dugi venac strmih, izreckanih planina, posebno u Spaniji i Americi (prim.prev.)
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lzvestan broj zemalja u Isto¢nim Karibima, kao Sto su Sveta Lucija i
Britanska DeviCanska Ostrva, poc€inju da ukljuéuju Kategoriju V, zasticeni predeli
u svoje sisteme zasti¢enih podrucja. Nacionalni trustovi u ovim zemljama su
otkrili da je model veoma pogodan za mala, gusto grupisana ostrva koja Cine
ostrvsku zemlju; gde predeli reflektuju ljudske interakcije tokom vremena, vecina
zemljiSta je u privatnoj svojini i model vlasniStva iziskuje inovativne upravljacke
dogovore (v. tekst Romulusa i Lucasa u ovom izdanju).

slika 2. Kulturni predeo Anda oblikovan je tradicionalnim na€inima obradivanja zemlje i
pasnjacima. Autor fotografije: Jessica L. Brown

lzazovi

Medu izazovima u zasti¢ivanju radnih predela u Americi, osnovni je
neupucenost na oznaku kao Sto je Kategorija V, koja u mnogim nacionalnim
sistemima zasti¢enih podru€ja nije trenutno dovoljno zastupljena. U mnogim
zemljama, posebno u latinoamerickom i karibskom regionu, kompleksnost
koriS¢enja zemljiSta, drzanje pod zakup i institucionalne uloge mogu da otezaju
rad u razmeri predela. Klju¢ za reSavanje problema lezi u koordinaciji napora
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razliCitih u€esnika, od kojih svi koriste razliCite mehanizme da bi ostvarili ciljeve
oCuvanja bioloske raznovrsnosti u razmerama bioregiona.

lzuzetni porast oCuvanja privatne zemlje kroz celu Ameriku i u drugim
regionima sveta daje mnogo nade za zastitu radnih predela. U svakom slu€aju
postoji potreba za daljim razvojem kriterijuma i upravlaj¢kih mera za privatne
rezervate na regionalnom nivou. Pravnicki i institucionalni mehanizmi moraju da
budu spremni da podstaknu i osiguraju upravljatke sporazume. Dugorocne
odredbe za upravljanje i praéenje (menadzZzment i monitoring) bice osnovne za
obezbedivanje postovanja sporazuma, ba$ kao i za ocenu delotvornosti razlicitih
pristupa.

Ovi i ostali izazovi u razvijanju upravljackih inicijativa (u bilo kom
kontekstu) sumirani su u prilogu 1.

prilog 1. Izazovi u razvijanju upravljanja predelima.

Definicija za&ti¢enih predela, sa naglaskom na medusobnom dejstvu ljudi i prirode tokom
vremena, znaci da ljudi koji Zive unutar predela deluju kao njegovi upravitelji. U svetu koji
se menja, potrebni su novi instrumenti da potpomognu i obezbede upravljanje prirodnim i
kulturnim nasledem, istrajavajuci u ciljevima o€uvanja. Upravljatke tehnike nude velike
mogucénosti za jaCanje i Sirenje uticaja konvencionalno zasti¢enih podrudja. Izazovi u
razvijanju upravljackih inicijativa uklju€uju:

o Stvaranje zakonskog okvira koji je povoljan za privatne inicijative. Podsticaji (npr.
poreske olakSice) za oCuvanje i najbolju upravljatku praksu za privatne zemlji8ne posede
moraju biti ukljuéeni u nacionalno zakonodavstvo. Cak i volonterski i neobavezni
instrumenti (sredstva) €esto izvlace korist od vladinog odobravanja. Kao klju¢ni u€esnici u
upravljanju (stewardship), nevladine organizacije (NVO), kao vazan sektor u civilnom
drustvu, zahtevaju stabilne zakonske osnove za utvrdivanje i legitimitet.

o Razvoj zakonskih i institucionalnih mehanizama da bi se obezbedilo «neprestano
ocuvanje». Dugorotne mere za upravljanje (menadzment) i pracenje (monitoring) bi¢e
osnova za obezbedivanje postovanja sporazuma, bas kao i za ocenjivanje delotvornosti
drugih pristupa.

e Stvaranje pogodnih uslova za produktivnu, postojanu saradnju medu sektorima.
Vladine agencije koje se bave upravljanjem zasticenim podru¢jima moraju da imaju
izvesnu fleksibilnost kako bi razvile odgovarajucu saradnju sa nevladinim organizacijama
(NVO) i drugima koji zastupaju privatne interese. Da bi stvorila atmosferu poverenja i
saradnje, vlada te nevladine organizacije (NVO) mora da vidi kao prave partnere, a ne
samo kao podugovarace; s druge strane, nevladine organizacije (NVO) moraju da budu
spremne za angazovanje u odnosima koji nisu suprotstavljaju¢i prema vladi; sve strane
moraju da budu predane u ostvarivanju napreduju¢e komunikacije i koordinacije
delatnosti.

e Ukljuéivanje upravljanja u planiranje koriSéenja zemljiSta i menadzment zasti¢enih
podrucja. Privatni upravljacki napori, ma koliko veliki, nisu zamena za jaku ulogu vlade u
planiranju koris¢enja zemljiSta i zastiti prirodnih podrucja. Ovi napori treba da ojacaju
planiranje koriS¢enja zemljista i politiku na svim nivoima. U isto vreme, privatne inicijative
ne treba sagledavati kao naknadne akcije, ve¢ kao centralne za susretanje ciljeva
upravljanja i zastite. Za ovakav smer, koordinacija izmedu privatnih i javnih u€esnika je
izuzetno bitna.
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e Obezbedivanje u¢eséa svim zainteresovanim stranama. Upravljanje se zasniva na
podrsci javnosti i njenom ucestvovanju. Bilo kroz kontakte sa vlasnicima zemljista ili
preko javnih foruma, moraju biti stvorene moguénosti za one kojih se odluke o kori§éenju
zemljita najviSe tiCu, kako bi i oni mogli da izraze svoje interese. Vrednost mora biti
uspostavljena na lokalnom znanju i tradicionalnim sistemima upravljanja resursima.
Moraju biti istrazivane moguénosti za kolaborativni menadzment .

e Prikupljanje neophodnih resursa. Formiranje fondova je neophodno za sticanje
zemljista i naknadu za izvesna prava razvoja i koriéenja. Cesto su nevladine
organizacije (NVO) u snaznoj poziciji da pokrenu privatne fondove za ove svrhe.
Finansijski podsticaj, kao $to je smanjenje poreza na imovinu, moze da izazove troSak u
pogledu izgubljenih prihoda opstine.

o Pogadanje ravnoteze izmedu reagovanja na moguénosti i prihvatanja strateSkog
pristupa. Da bi se zadrZala ekolodka celovitost predela i zastitili reprezentativni
ekosistemi potrebni su stratedki pristupi. Klju¢ problema se nalazi u koordiniranju
nastojanja razli€itih u€esnika, od kojih svi koriste razli¢ite mehanizme da bi ostvarili
cilieve oc€uvanja bioloSke raznovrsnosti u razmerama bioregiona. | dok reaguju na
mogucénosti zastite kako se ove pojavljuju, lokalne upravljacke inicijative moraju takode
da budu u izvesnoj meri aktivne, upucujuéi na nove trendove u kori§¢enju zemljista, kao
Sto je reprivatizacija ili rastu¢e breme razvoja.

Zakljucci

Predeli su dinamiéni i menjaju se zajedno sa druStvima koja Zive u
njihovim okvirima. Kako je Adrian Philips iz IUCN-ove Svetske komisije za
zasti¢ena podrucja (IUCN World Commission on Protected Areas) primetio, ovaj
dinamizam postavlja centralnu dilemu u zastiti predela. «Nije, dakle, dovoljno
nastojati zastiti predeo kao takav; paznja mora biti posvecena nacinima Zivota
onih koji su arhitekte predela i od kojih zavisi opstanak bioloSke raznovrsnosti u
okvirima tog predela». Zastitom ne treba pokuSavati da se «fosiliziraju nacini na
koji zajednice koriste zemlju, ve¢ pre treba podstaci odrzive pristupe koris¢enju i
razvoju zemlje» (Phillips 1997).

Bilo koja strategija za zaStitu radnog predela zahtevade instrumente,
prilagodene posebnim karakteristikama lokalnog i nacionalnog konteksta, koji
mogu da budu primenjeni u mozaiku razliCitih oblika svojine nad zemljom i
razliCitih obrazaca koriS¢enja. Ona cCe postovati pravo na zemlju i resurse
domorodackog i stanovnistva koje tu tradicionalno zivi. Ona ¢e se oslanjati na
pristupe koji ukljuCuju lokalno stanovnistvo i zajednicu i bice zasnovana na dugoj
tradiciji brige za prirodno i kulturno naslede.

Upravljacki pristup nudi ogroman potencijal za odrzivost posebnih predela
u razli€itim regionima sveta.



Upravljanje predelom: novi pravci u ocuvanju prirode i kulture
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