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81000 Podgorica

Primjedbe na Nacrt Prostorno urbanistickog plana Opstine Kotor i Nacrt lzvjestaja o strateskoj
procjeni uticaja na Zivotnu sredinu

Postovani, nakon uvida u Nacrt Prostorno urbanistickog plana Opstine Kotor (u daljem tekstu PUP) i
Nacrt Izvjestaja o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, u€e$¢a na javnim prezentacijama i
odrzane strucne javne rasprave 05. juna 2019. godine u Kotoru, dostavljamo vam primjedbe na
navedene dokumente.

Prvo Zelimo da istaknemo znacaj ovog dokumenta ¢ija je izrada u uzurbanom toku u periodu kada
Podrucju Kotora prijeti preispitivanje statusa na listi Svjetske bastine UNESCO-a upravo zbog
konstatnog zanemarivanja stru¢nog misljenja u oblasti prostornog planiranja u posljednjih 15-tak
godina. Detaljni planovi koji su usvajani, u ¢ijem procesu je privatni interes stavljen ispred javnog,
produkovali su niz katastrofalnih gresaka. Usljed privredne i ekonomske stagnacije, koje za sobom
povlace i sve ostale Zivotne djelatnosti, stanovnistvo podrucja se raseljava, naselja i grad gube
identitet (posebno izraZzeno na primjeru Starog grada). Takode, usljed trajne devastacije prostora,
izazavane prekomjernom granjom (posebno izrazenom u priobalnim naseljima Dobrota, Prcanj,
Kostanjica, Morinj, Drazin vrt, ...) koju nije pratila adekvatna infrastrukturna opremljenost a posebno
saobracajna, grad je svakodnevno u saobracajnom kolapsu. Bez strategije odrzivog razvoja sa idejom
i daljeg mijenjanja ambijenta urusavaju se vrijednosti zbog kojih je Prirodno i kulturno-istorijsko
podrucje Kotora upisano na Listu Svjetske bastine.

Na osnovu navedenog proizilazi da je PUP morao da ponudi rjeSenja za ove urgentne probleme, koja
bi grad vratila sa ivice ponora u koji je gurnut. Umjesto toga dobili smo dokument koji ne ispunjava
ni minimum strucnih standarda i ne predstavlja razvojni dokument koji bi ponudio rjesenje za
postojece konflikte i predstavio novu viziju razvoja grada za 21. vijek. tj. ponudio rjeSenje za
sredivanje situacije na terenu, unio neophodni zamajac odrzivom razvoju i uveo grad u novu
razvojnu etapu. Metodoloski, dokument je na neprimjereno niskom nivou, prepun kontradiktornosti,
kopiranih djelova iz razli¢itih dokumenata, bilo planskih bilo strateskih, koji u najve¢oj mjeri
predstavljaju i sam sadrZaj dokumenta sto je neprihvatljivo. Takav dokument na kraju nece biti
mogucée ni implementirati.

Znacajnu ulogu za ovakav Nacrt plana nosi i zakonodavni okvir - Zakon o planiranju prostora i
izgradnji objekata iz 2018. godine kojim se, umjesto uvodenja reda i unaprijedenja sistema
planiranja prostora, dovelo do potpunog haosa, ukidajuéi ustaljene, prethodno potvrdene prakse
planiranja, ¢ime je stvoren preduslov ubrzanja devastacije prostora, zanemarujudi vec tada
alarmantno stanje u prostoru Crne Gore.

U procesu izrade Nacrta PUP-a Opstine Kotor posebno je problemati¢na sama procedura donosenja
ovog plana, kako u smislu izbora rukovodioca izrade plana koji sudeci po dostupnim referencama
nema potrebno iskustvo u izradi jednog ovako znacajnog planskog dokumenta, tako i u smislu
sprovodenja javnih rasprava gdje javnosti nije bio dostupan sav materijal - plan nije predstavljen na



pravi nacin u smislu adekvatne pripremljenosti materijala a nacin vodenja javnih rasprava je bio na
izuzetno niskom nivou.

Potrebno je istaknuti i neadekvatne okolnosti u kojima se izraduje ovaj Nacrt PUP-a i to,
nepostojanje lokalnog strateskog okvira koji bi, prakti¢no, trebalo da predstavlja Projektni zadatak
obradivacima plana, ¢ime bi se osiguralo da su Zelje, vizije, planovi i potrebe grada i lokalnog
stanovniStva uzete u obzir.

Jedna od kljuénih primjedbi je Sto Nacrt PUPa nije u potpunosti oslonjen na Studiju zastite kulturnih
dobara za podrucje Opstine Kotor, koja je radena upravo za potrebe ovog dokumenta. Ova Studija
se samo formalno navodi, ali njene sustinske smjernice i naCin tretiranja Podrucja Svjestke bastine
nijesu uzeti u obzir, $to je neshvatljivo, jer bi za Opstinu u kojoj se viSe od treéine teritorije nalazi na
Listi Svjestke bastine, ona morala da predstavlja osnovno polaziste za izradu plana.

Sustinski propust Nacrta plana, koji moze imati dugoro¢no negativne posljedice na Zivot na
podrucju opstine, jeste njegov fokus isklju€ivo na turizmu. Trenutna izgradnja iskljucivo turistickih
kapaciteta, kao i pretvaranje postojeéih stambenih zgrada u apatmane za izdavanje i hotele, vec
dovode do ozbiljne degradacije svakodnevnog Zivota posebno u urbanim jezgrima Kotora, Perasta i
naseljima uz obalu. Planiranim rjesenjima bi se to jos viSe produbilo na ustrb kvaliteta Zivota
stanovika. Uz to, vazan dio Zivota gradova na Mediteranu je veza sa obalom, koja se dosadasnjim
praksama i planiranim rjeSenjima, kroz ogranicavanje pristupa, sve vise oduzima gradanima.

Posebno slabo obraden dio, uz oblast zastite kulturne bastine, ali i drustvenog razvoja i privrede
(zasnivanje iskljucivo na razvoju turizma) jeste oblast saobracaja koja bi, upravo zbog trenutne
situacije u gradu, morala da bude obradena na visokom nivou. NaZalost, u pitanju je oblast sa
neshvatljivo puno propusta, netacnih informacija, losSih rjeSenja i pogresno ucrtanih trasa puteva.

| za kraj ovih uvodnih napomena i zakljucaka, Zelimo da podvuc¢emo da je neshvatljiv tretman i izbor
obavezujucih scenarija koja su ponudena Nacrtom PUP-a pri ¢emu je jasno da je spominjanje istih
samo iz formalnih a ne sustinskih razloga, da nije adekvatno, stru¢no i argumentovano, obradena
njihova analiza i da smo mi kao gradani dovedeni pred svrsen ¢in da ne mozemo da uti¢emo na
njihov izbor. Cak i pri tim ¢injenicama, nejasno je kako je moguée da je scenario zastite odbacen
kada upravo on nudi adekvatna rjeSenja za buducnost grada. Ako bismo uzeli u obzir upravo to sto
je navedeno u Nacrtu da su karakteristike oba scenarija, nas stav je nesumnjivo na strani odabira
scenarija zastite koji bi dalje trebalo razraditi na stru¢an nacin.

Iz svega navedenog, kao i iz spiska uocenih primjedbi koje slijede, a koji ne predstavlja ni konacan
spisak, smatramo da ponudeni Nacrt PUP-a Kotora, predstavlja samo kontinuitet losih planskih
rjeSenja za ovo podrucje. lako se kroz plan nagovjestava, uz pritiske spolja, prije svih UNESCO-3, da
¢e se djelimi¢no ogranici izgradnja objekata smatramo i dalje to je nedevoljno da bi se zaista grad
pokrenuo iz corsokaka u kojem se nasao Cinjenjem ali i necinjenjem lokalnih i drzavnih institucija.

Jedino rjeSenje ove sadasnje situacije jeste da se planiranje vrati iskusnim timovima stru¢njaka iz
oblasti prostornog planiranja, uz obavezno ukljucivanje stré¢njaka iz oblasti zastite Svjetske bastine,
koji bi, bez upliva politike i li¢nih interesa, uradili dokument koji bi predstavljao iskorak od
dosadasnje negativne planerske prakse. Naravno preduslov za ovo je kompletna promjena sistema
planiranja prostora (jer je njegovo unapredenje na zZalost nemoguce) ukljucujuéi zakonodavni okvir, i
davanje prioriteta ocuvanju izuzetne univerzalne vrijednosti Podrucja Kotora, na $to jasno ukazuju i
preporuke UNESCO/ICOMOS Reaktivne monitoring misije iz novembra 2018.



POJEDINACNE PRIMJEDBE | SUSGESTIJE

1. Neadekvatan izbor rukovodioca izrade plana, iako je u Zakonu o planiranju prostora i izgradnji
objekata, u ¢lanu 22. navedeno:

Izradom planskog dokumenta rukovodi rukovodilac izrade planskog dokumenta. Rukovodioca izrade
planskog dokumenta odreduje Viada na predlog ministra nadleZnog za poslove planiranja.

Za rukovodioca izrade prostornog plana Crne Gore moZe se odrediti diplomirani prostorni planer koji
posjeduje najmanje kvalifikaciju VIl 1 podnivoa okvira kvalifikacija sa najmanje 15 godina radnog
iskustva na poslovima prostornog planiranja.;

Za rukovodioca izrade plana generalne regulacije Crne Gore moZe se odrediti diplomirani inZenjer
arhitekture ili diplomirani prostorni planer koji posjeduje najmanje kvalifikaciju VIl 1 podnivoa okvira
kvalifikacija sa najmanje 15 godina radnog iskustva na poslovima prostornog odnosno urbanistickog
planiranja.

rukovodioc izrade PUP-a Opstine Kotor nema iskustva u izradi prostornih planova opstinskog
nivoa;

2. Losa struktura sadrzaja doprinosi haoti¢nosti dokumenta, koji je nemoguce sagledati i
komentarisati, a Sto bi sigurno predstavljalo problem i za njegovu impelmentaciju;

3. Tekst je predugacak; neophodno ga je prodistiti, terminoloski i hejerarhijski ujednaciti da bi se
mogao koristi u praksi;

4. Nejasno navodenje izvora i citata oteZava pracenje dokumenta;

5. Plan se radi u neadekvatnim uslovima / kontesktu kao $to je nepostojanje strateSkog plana
Opstine (nema analize i ocjene konflikata u prostoru kao ni strateskih opredjeljena za razvoj
grada);

6. U cijelom dokumentu se primjecuje puno kontradiktornosti, gresaka i propusta (saobracaj
posebno) koji pokazuju istinsko ne poznavanje terena, podrucja za koji se plan radi sto je
nedopustivo za jedan ovako izuzetan prostor koji se nalazi na Listi Svjetske bastine i koji
zasluzuje najbolji tretman, analizu i rjeSenja;

7. SWOT analiza je nekompletna i povrsna (nije razradena po oblastima tako da nisu adekvatno
prepoznate ni snage (potencijali) ni problemi (prijetnje) vezano za Podrucje Svjetske bastine);

8. PUP na par mjesta spominje izradu planova detaljne razrade medu kojima i DUP i LSL, a
zakonom nije tako predvideno; GUR je do daljenjeg potpuna nepoznanica.

9. U dokumentu nema, izostala je, ekonomska analiza usvojene strategije razvoja.

UCESCE JAVNOSTI

10. Paket dokumenata koji je bio dostupan da se ucita sa sajta Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma nije sadrzavao kompletnu dokumentaciju grafickih priloga;



11. Fajlovi, posebno graficki, su preteski i veliki broj gradana nije mogao da ih otvori i sagleda, a

tokom trajanja javne rasprave dokumenti nigdje nisu bili izloZzeni u Stampanom obliku;

12. Javne rasprave su vodene nestruc¢no i neadekvatno potrebama gradana: nije bilo prezentacije

plana sa jasnim pojasnjenjima mogucih scenarija, planskog rjeSenja i sustinskim izmjenama
koje ¢e znatno uticati na Zivote gradana. Smatramo da je vecina gradana ostala potpuno
uskrac¢ena za znacajne informacije o izmjenama koje PUP predvida.

IZBOR SCENARIJA

13. Pogresan odabir Scenarija i nedovoljno razvijen koncept uporedne analize scenarija:

odbacen je ocigledno dobar scenario zastite koji bi morao da bude obavezujuci za Opstinu
Cija se jedna trecina teritorije nalazi na UNESCO-voj Listi Svjetske bastine;

zastita se predstavlja kao smetnja razvoju Sto je apsolutno neprihvatljivo i u suprotnosti sa
statusom Podrucja Kotora na Listi Svjetske bastine, kao i generalnim opredjeljem drzave ka
odrZivom razvoju;

nema uporednih karata, prostornih i drugih indikatora ili kriterijuma na osnovu kojih je
izvrSen odabir odredenog scenaria;

nije bilo debate na tu temu tokom izrade koncepta plana niti mogucénosti da se utice na
odabir scenarija, a Sto bi trebalo da bude od klju¢nog uticaja za njegov izbor i dalju
realizaciju.

14. Tvrdnja iznesena na strani 224: “Sva predmetna misljenja i sugestije su doprinijela odabiru

15.

prostornog modela predstavljenog u vidu scenarija Konvergencije.” je upitna s obzirom da je u
prethodnom paususu iznijeto da je dobijeno samo misljenje od 3 tijela i institucije i to od
Uprave za saobracaj, Vodovod i kanalizacija Kotor i Savjeta za reviziju planskih dokumenata sto
nije dovoljno niti relevantno da bi se odabrao navedeni scenario.

U obrazloZenju odluke o izboru prostornog modela, na str. 227 je navedeno:

“Raspolozivi inputi za postavljanje ciljeva razvoja opstine Kotor su: strateska dokumenta
opStine i drzave, misljenje gradana dobijeno u anketama o razvoju opSstine, analiza postojeceg
stanja u svim djelatnostima u fazi analize u izradi PUP-a i diskusije na radnim grupama, kao i
naucni radovi i misljenja istaknutih stvaralaca iz Kotora. Uz sve prethodno navedeno i
uzimajuci u obzir sadasnje stanje opstine Kotor (snage, slabosti, prilike i sanse) dobijeno kroz
SWOT analizu, s jedne strane, i prihvatanje evropskih standarda i vrijednosti, s druge strane,
iskristalizovao se dominantni strateski cilj razvoja opstine kroz scenario ,,Konvergencije”,
postujuci odredbe PPPNOP-a i iskazanog scenarija u istom.”

Ukoliko je navedeno razlog odabira navedenog scenarija smatramo da to apsolutno NIJE
dovoljno, a uz to je i neprecizno jer mi nismo upoznati da su sprovedene spomenute ankete sa
gradanima, dok spomenuti SWOT predstavlja nekompletnu i nepreciznu analizu (na pr. nije
prepoznata opasnosti skidanja sa liste UNESCO-a i sl.). Da ne spominjemo da je spominjanje
evropskih standarda i vrijednosti u ovom kontekstu elementarna manipulacija, a pri tom se ne
osloniti i ne pozivati na najvazniji evropski dokument za prostorni razvoj ESDP - The European
Spatial Development Perspective.



16. Na par mjesta se PUP poziva na Strateski plan razvoja Opstine Kotor (2021) koji je nepostojeci
dokument;

TRETMAN PODRUCJA SVJETSKE BASTINE | USKLADENOST SA PREPORUKAMA UNESCO-a

17. Studija zastite kulturnih dobara za podrucje Opstine Kotor, koja je radena upravo za potrebe
izrade PUP-a, se samo formalno navodi i jedna njena mapa se nalazi u grafickim prilozima, ali
nije uzeta kao osnova za izradu plana, njene sustinske smjernice i nacin tretiranja Podrucja
Svjestke bastine nisu uzeti u obzir. Ovo je potpuno neprihvatljivo, jer bi za Opstinu u kojoj se
viSe od tredine teritorije nalazi na Listi Svjestke bastine, ova Studija morala da predstavlja
osnovno polaziste za izradu plana;

18. Poglavlje 7.3.4. Kulturna dobra - koncept zastite nije apsolutno primjereno obradeno, posebno
imajuci u vidu da postoji veoma temeljan i stru¢no obraden materijal u Studiji zastite kulturnih
dobara za podrucje Opstine Kotor koji nije uzet u obzir, ukljucujuci i smjernice i mjere zastite;

S druge strane, u poglavlju 7.3.3.2.1. Vrijednovanje predjela preuzete su samo odredene mjere
iz Studije zastite bez navodenja izvora;

19. U Nacrtu PUP-a uocljiv je generalno neadekvatan tretman podrucja Svjetske bastine i sustinsko
nerazumijevanje da je Prirodno i kulturno istorijsko podrucje Kotora kao cjelina KULTURNO
DOBRO i to kao ukupan kulturni pejzaz;

20. Apsolutno neadekvatan tretman podrucja Svjetske bastine je vidljivizmedu ostalog kroz
slijedede:

= U SWOT analizi, na str. 212, ni u snagama ni u moguénostima se ne spominje podrucje
Svjetske bastine, ni u slabostima nije prepoznata prekomjerna urbanizacija i devastacija, i
upozorenja od UNESCOa

= medu planskim prioritetima, na str. 215, nema zaustavljanje negativnih trendova
prekomjerna urbanizacija

= U Ciljevima prostornog razvoja opstine Kotor, na str. 222, nigdje se ne spominje Svjetska
bastina

21. Kroz Nacrt PUP-a nisu ispo$tovane sustinske preporuke UNESCO/ICOMOS Rekativne

monitoring misije iz novembra 2018. koja u okviru ZAKLJUCAKA | PREPORUKA navodi:

= Da bi se upis odobra drZao, ciljevi prostornog plana u pripremi moraju biti radikalno
drugaciji od svojih prethodnika.

= Kako bi se preslo na davanje prioriteta konzervaciji, ustanovljene politike planiranja koje
promovisu intenzivnu urbanizaciju moraju se povuci iz revidiranih prostornih planova u
pripremi.

= Novi prostorni plan mora biti u potpunosti uskladen sa ciljevima aZuriranog MenadZment
plana za dobro svjetske bastine

= .. preporucuje radikalno preispitivanje politike prostornog planiranja

= P11 U revidiranom prostornom planu u pripremi za Kotor, trenutno u razradi (da se
integrise u drZavni plan) i lokalnim detaljnim studijama koje ¢e mu biti podredene, prioritet
treba dati odrZanju IUV ovog dobra, uspostavljanju ravnoteZe izmedu javnog i privatnih



interesa u odrZivom razvoju podrucja. Sadasnje politike i namjene koje ohrabruju Sirenje i
intenziviranje urbanizacije u unutrasnjem zalivu moraju zamijeniti principi koji pritisak
gradnje usmjeravaju ka mjestima i formama koje se mogu ocigledno uklopiti bez dodatnog
narusavanja istorijskih i prirodnih vrijednosti predjela i uticaja na IUV dobra, povezani sa
uspostavljenom politikom da se podstice kvalitet a ne kvantitet u turistickoj ponudi

22. Takode, nisu ispostovane ni slijedece konkretne preporuke UNESCO/ICOMOS Rekativne
monitoring misije:

= P 1 - Koncept mosta preko prolaza Verige trebalo bi konacno odbaciti. Treba usmjeriti
studije ka odluci o tunelu ispod prolaza, ili alternativnom/im trasom/trasama kojima se
izbjegava most preko prolaza, i treba ih dostaviti Centru za svjetsku bastinu u skladu sa
Stavom 172 Operativnih smjernica.

= P 5-Treba istraZiti izvodljivost opcija kratkog tunela za zaobilaZenje kotorskog Starog
grada kao srednjorocno-dugorocnog rjesenja za saobracaj koji prolazi ispred Starog grada,
ako se upravljanje saobracajem u nivou pokaZe neadekvatnim. Projekat duge zaobilaznice
za Kotor i Dobrotu treba otkazati.

23. Prema smjernicama UNESCO-a proces izrade planskog dokumenta treba da prati izrada
Procjene uticaja na bastinu — HIA Sto nije ispoStovano kod izrade ovog planskog dokumenta;

USKLADENOST SA PRAVILNIKOM O BLIZEM SADRZAJU | FORMI PLANSKOG DOKUMENTA

24. Nacrt PUP-a Opstine Kotor nije uskladjen sa Pravilnikom o bliZzem sadrZaju i formi planskog
dokumenta/ kriterijumima namjene povrsina/ elementima urbanisticke regulacije i
jedinstvenim grafickim simbolima:

= usmislu naziva odredenih cjelina;
= neke oblasti nisu ni obradene;

25. CITAT: Za ukupan prostor lokalne samouprave, prostorno — urbanisticki plan iz stava 1 ovog
¢lana, sadrzii:

1) strategiju prostornoq uredenja; NEMA
2) smjernice i osnove za rejonizaciju i grupisanje naselia; NEMA

3) smjernice za izradu detaljnih urbanisti¢kih planova, urbanisti¢kih projekata i
lokalnih studija lokacije;

4) smjernice za izgradnju na podrucjima za koja se ne predvida donosenje detaljnog
urbanistickog plana, urbanistickog projekta ili lokalne studije lokacije;

5) plan rekonstrukcije, odnosno sanacije starih ili degradiranih dijelova naselja sa
preciznim mjerama urbane rekonstrukcije, kao i degradiranih podruéja van naselja;
NEMA

6) smjernice za tretman neformalnih naselja ili objekata izqgradenih bez gradevinske
dozvole; NEMA

CITAT: Za centar lokalne samouprave obavezno se radi generalno urbanisticko rjesenje, a po
potrebi i za druge centre i naseljena mjesta.



Generalno urbanisticko rjesenje zasnovano je na dugorocnoj strategiji i koncepciji uredenja
prostora i izgradnje, a sadrzi osnovu koncepcije i parametre izgradnje objekata prema vrsti i
namjeni. U sluCaju iz stava 7 ovog clana prostorno-urbanisticki plan lokalne samouprave
sadrzi:

1) pokazatelje i ocjenu stanja organizacije, uredenja i koris¢enja prostora;

2) podatke o planskim kategorijama po pojedinim cjelinama - zonama (prostorni raspored
povrsina i znacajnijih objekata, kapaciteti, potrebne neizgradene i izgradene povrsine,
kvalitativne i kvantitativne karakteristike planiranih struktura, broj korisnika povrsina i
objekata - broj stanovnika i broj zaposlenih);

3) osnovne uslove koriséenja povrsina i objekata;

4) opste mjere zastite povrsina objekata, vrijednosti Zivotne sredine, prirodnih vrijednosti i
kulturno - istorijskih dobara i dr;

5) pregled i plan sanacije i rekonstrukcije neformalnih objekata, djelova naselja i naselja
izgradenih bez gradevinske dozvole; NEMA

6) mreZe infrastrukturnih sistema u naselju sa uslovima prikljuéenja (saobradajnice,
energetski, hidrotehnicki i komunalni objekti). NEMA

CITAT: Prostorno - urbanisticki plan lokalne samouprave, za utvrdene ostale centre i naselja,
sadrZi smjernice sa urbanisticko-tehnickim uslovima za uredenje i izgradnju prostora kojim se
planira:

e uredenje centralnih djelova naselja;
nacin formiranja urbanistickih parcela; NEMA
uslovi requlacije i nivelacije saobracajnica; NEMA
nacin snabdijevanje vodom, energijom i telekomunikacionom infrastrukturom;
uredenje prostora za privredne aktivnost i javne objekte;
uslovi za reregulaciju objekata;
uslovi zastite Zivotne sredine i o¢uvanja kulturnog i ambijentalnog nasljeda i dr.

OBLASTI / preuzete iz Pravilnika o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta

Detaljne kategorije namjene povrsina

Povrsine za stanovanje

26. PUP ni GUR uopste ne tretiraju problem/nedostatak socijalnog stanovanja koje je neophodno
da bi se vratio izgubljeni balans kvaliteta Zivota u gradu i opstini, pokrenuo privredni razvoj koji
nikako ne moZze biti zasnovan isklju¢ivo na turizmu.

Povrsine za turizam
CITAT: Str. 252
Zona rezervisana za razvoj turizma oznacava pojas Sirine 900m koji je planskim
dokumentom namijenjen iskljucivo za turizam (uz pratecu infrastrukturu i sadrZaje).

Na ovim povrSinama se izvan postojecih naselja mogu planirati iskljucivo kompleksi
i objekti za smjestaj turista sa prate¢im sadrZajima. Na ovim povrsinama se ne
mogu planirati sadrZaji povremene ili stalne stambene namjene.



27. Neprihvatljivo je da kompletan zaliv bude planiran iskljucivo za turizam! Ve¢ sada je jasno da je
doslo do ozbiljne degradacije svakodnevnog Zivota u gradu upravo zbog uzdrmane ravnoteze u
koli¢ini sadrazaja za turiste i za gradane. Ova mjera ée unistiti i ovo malo preostalog duha
grada. Takode, ukazuje na to da je opredjeljenje buduéeg razvoja ka tome da ovo bude grad
bez gradana / stanovnika.

Povrsine za Skolstvo i socijalnu zastitu
CITAT: "5.1. Aktuelno stanje — nedostaci, prijetnje i rizici . Analizom se zakljucuje da su
prostori za kulturna i sportska desavanja u deficitu, kao i prostori za obrazovanje

(predskolsko i osnovno)."

28. lako se prepoznaje nedostatak prostora za obrazovanje Plan ih nedovoljno tretira. U
tesktualnom dijelu se ne navodi gdje su predvideni novi objekti za Skolstvo, sport i rekreaciju.

Povrsine za zdravstvenu zastitu

CITAT: Str 252.
U zoni naselja na potezu Radanovic¢i — Kavac, a u neposrednoj blizini raskrsnice za Kotor

predviden je Regionalni zdravstveni centar koji ¢e opsluZivati vise primorskih opstina.
(Herceg Novi, Kotor, Tivat, Budva). Plan predlaZe organizovanje Regionalnog
zdravstvenog centra u pomenutoj zoni povrsine oko 11ha.

29. Polozaj Regionalne bolnice je neadekvatan (blizina jakih saobracajnica, prelet aviona,
industrijska zona,...) i zahtjeva preciznu analizu svih specifi¢nih aspekata iz oblasti zdravstva.

Povrsine za kulturu

30. lako se navode ovi nedostaci planom se ne predvidaju novi kapaciteti.

CITAT: "5.1. Aktuelno stanje — nedostaci, prijetnje i rizici. Analizom se zakljucuje da su
prostori za kulturna i sportska desavanja u deficitu, kao i prostori za obrazovanje
(predskolsko i osnovno)."

Povrsine za industriju i proizvodnju
CITAT: Str. 245
“RaspoloZivi kapaciteti u industriji predstavljaju solidnu osnovu za povecanje
industrijske proizvodnje. Jedan od kljucnih problema industrije na teritoriji opstine je
neiskoriscenost postojecih kapaciteta. Postojeci industrijski kapaciteti daju mogucnost
znacajnog povecanja proizvodnje njihovim iskoris¢avanjem do punog kapaciteta.

31. Nejasno je na koje se postojece industrijske kapacitete misli.

Poljoprivredne povrsine
CITAT: Str. 245 ,,Poljoprivreda mediteranskog karaktera kao logistika turizmu”

32. Neshvatljivo je tretiranje poljoprivrede jedino u sluzbi turizma, posebno kada se uzme u obzir
da je jedino kvalitetno poljoprivredno zemljiste na primorju Crne Gore, predjeli u Ulcinjskoj
opstini i Grbaljsko polje. Ne spominje se da je jedina zona poljoprivrednog zemljista i Il
kategorije prakti¢no izgubljena a da ¢e na primjer eventualnom izgradnjom brze saobracajnice
kroz Grbalj i dalje znatno unistiti potencijalnu poljoprivrednu prozvodnju i definitvno umanijiti



citavu tu zonu za bilo kakav a kamoli agroturizam. Pogresno je misliti da je moguc¢ agroturizam
bez istinske celogodisnje poljoprivrede.

Povrsine saobracajne infrastrukture

33. Obiliaznica u Dobroti je neprihvatilja na nacin kako je ucrtana u Nacrtu:

= kako sa aspekta preporuka UNESCO/ICOMOS Reaktivne monitoring misije iz 2018. tako i sa
aspekta potencijalne teznje da se dobijeni medu prostor u buducnosti “popuni” gradnjom;

= Glavna uska grla u Kotoru su upravo u zoni Starog grada i neposredno u zonama ka njemu
(do Doma zdravlja) Sto ne opravdava postojanje obilaznice koja se pruza do Ljute pri tom
ozbiljno devastirajuci prostor;

= Neshvatljivo je da na tako uskom pojasu bude u jednom dijelu ¢ak 4 paralelne saobracajnice;

=  Ucrtanu saobracajnicu je vjerovatno i nemoguée provuci na samom terenu;

34. Nova putna mreza ne oslikava stanje na terenu u smislu da se zanemaruju ogromne
denivelacije kao $to su npr. iza samoposluge u Skaljarima, put sa Sv. Vrace, put iznad
Autoremontaii sl.

35. Neprihvatljiva je brza saobracajnica kroz Grbalj iz viSe razloga:

=  QOstavlja ¢itav niz sela u Gornjem Grblju sa gornje strane puta ¢ime ih odsjeca od njihove
prirodne povezanosti sa grbaljskim poljem;

= Trajno se devastira pejzaz koji prakticno zauvjek ostavlja ovu zonu bez potencijala za razvoj,
koji ona sada ima a to je razvoj ruralnog turizma sa sistemom povezanih sela (22 sela + 61
crkva) lokalnim putem pogodnim za biciklizam i Setnje. Cio Grbalj ima ogroman potencijal za
razvoj ovog vida turizma i predstavlja jedinstvenu cjelinu i jedinstvenu potencijalnu ponudu
za sva tri grada kojima gravitira (Kotor, Tivat, Budva);

= Nakon rekonstukcije i prosirenja Jadranke magistrale koja ¢e dobiti 4 trake nejasna je
potreba da se na veoma malom rastojanju pravi joS jedna ista takva saobracajnica;

= Cijelo to podrucje se nalazi na izvorima pijaée vode $to takode predstavlja dragocjen resurs
kojeg se ne bi trebalo olako odredi (na str.223 je navedeno da je jedan od Glavnih ciljeva
prostornog razvoja: “Racionalno koris¢enje prirodnih izvora, - o¢uvanje rezervi podzemnih
voda na ¢itavom prostoru;”)

=  PUP ne prepoznaje izrazite konflikte u prostoru jer na primjer na str. 296 “Zbog povoljnije
eksploatacije gornjogrbaljski izvori i izvoriste u tunelu ée se koristiti za vodosnabdijevanje
podrucja Skaljari-Stoliv prije nego izvoriste Skurda.” dok se istovremeno upravo u toj zoni
planira izgradnja brze saobracajnice sa 4 trake.

= “Str. 264. Prema PPCG najvaZnija saobradajnica na teritoriji opstine je Jadransko-Jonski
autoput. Trasa prolazi prolazi kroz slabo naseljene prostore, daleko od gradskog podrucja.”
Smatramo ovu konstataciju netathom jer spomenuta brza saobracajnica prolazi kroz buffer
zonu UNESCO-ovg zasti¢enog podrucja a trajno devastira prostor postojecih sela koja imaju
ne mali potencijal razvoja. Broj stanovnika je potpuno irelevantan da bi se donosila odluka o
ovoj trasi kada je u pitanju podrucje ovakvih pejzaznih, kulturnih i prirodnih potencijala.

36. Str 265. “Ova dionica je pod zastitom a obzirom da je prolaz njom teZak, posebno za veca
vozila, predlog je da se, od Krsca, napravi novi put, sa boljim tehnickim elementima, koji bi se
spustio u zonu naselja Mirac i vezao za postojeci put, koji bi trebalo modernizovati.” Potrebno
je preispitati odluku da se dodatno gradi ovaj put, posebno sto je predvidena i izgradnja Zicare:
Cetinje-Dub, a s obzirom na konfiguraciju terena, vrijednosti pejzaZa i ¢injenicu da su
serpentine Kotor-Krstac zasti¢ene kao posebno kulturno dobro.



37.

38.

39.

40.

41.

Stacionarni saobracaj nije dovoljno kvalitetno rijesen, posebno u kontekstu gubitka 2
najznacajnija trenutno privremena parkinga (stara Livnica, Urc);

Str 268. nejasno je zasto stajaliStima javnog brodskog saobracaja nisu obuhvaéena i ostala
mjesta u zalivu (Ljuta, Orahovac, Drazin vrt, Sv. Stasije, Markov rt.)

Str. 269: “Biciklisticki saobracaj je na podrucju Opstine Kotor prisutan jedino u planovima
odnosno u sklopu biciklisticke rute EuroVelo 8. Ta ruta prolazi i kroz Kotor,...” Po posljednjim
rjeSenjima ova ruta ne prolazi kroz Kotor duz Jadranske magistrale kako je pretpostavljeno.

Karta saobracanje mreze ima velikih propusta. Mnogi putevi su pogresno unijeti (saobracajnica
kod stadiona,...) a mnoge nisu (put od tunela kroz Kavac, put koji spaja donji put sa
magistralom na lokaciji Kamp, i sl.). Put preko Vrmca je oznacen kao kolski a on to nije. Put
preko Lovanje se ne koristi i sl. Put iza Suda uopste nije unijet.

Pomorski saobracaj nije uvrSten kao vid saobradaja u zalivu te tako nije ni predstavljen planom.
Takode, postojeca zasticena prirodna obala nije konstatovana, kao ni ona koja bi bila u funkciji
pomorskog saobracaja.

Povrsine za obradu, sanaciju i skladiStenje otpada

42.

Predvidene su samo 2 nove deponije za gradevinski otpad; da li su potrebne i za komunalni - to
nije analizirano niti rjeSenje predloZzeno.

Povrsine za vjerske objekte

43.

Nije jasha povrdina za vjerski objekat u Skaljarima pored vrti¢a na mjestu spomenika.

Razno

44,

STR. 341 “U okviru Dobrote spratnost novoplaniranih objekata se ograni¢ava visinom linije
odraslog drveéa” sto je neprihvatljivo definisanje (visina se iskazuje spratnoscu i metrima) s
obzirom da u toj zoni rastu i cempresi €ija visina ne moZe biti mjera visine objekata.

Primjedbe na Nacrt lzvjestaja o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu

U sastavu multidisciplinarnog tima za izradu predmetnog lzvjestaja o strateskoj procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu nema arhitekte — konzervatora, a $to bi na osnovu problematike
zasticenog Podrucja trabalo biti obavezujuce.

lzvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu za PUP Kotora ne ukazuje /
analizira / argumentuje sustinu PUP-om predvidenih intervencija na stanje kulturnog
dobra. Naime, Studija zastite kulturnih dobara za podrucje Opstine Kotor za potrebe izrade
PUP-a, koja bi trebalo da je sastavni dio PUP-a i IzvjeStaja nije analizirana sa aspekta buduceg
razvoja, te tako konzervatorski / aspekt zastite kulturnog dobra Podrudja nije ocjenjivan -
analiza podobnosti predvidenih mjera za sprecavanje, smanjenje i otklanjanje mogucih
Stetnih uticaja (npr. izgradnjom saobracajnica, marina, turistic¢kih objekata, prosirenjam luke,
uredenja obale (jer obala je zasti¢ena pa izgradnja nove nije dozvoljena a svjedoci smo
suprotnog) i dr.) na stanje kvaliteta kulturnog dobra.
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=  Mjere zastite trebalo bi da pocivaju na egzaktno uspostavljenoj analizi planiranih

intervencija. Tako npr iz Plana tebelarni prekaz povrsina, na str 337, treba kriticki da da osvrt

na to gdje su nestale najkvalitetnioje poljoprivredne povrsine.

= Takode, kada se navode mjere zastite vazduha, buke, kao i od sektora saobradaja nigdje
nema pomena pomorskog saobradaja.

Kotor, 11. 06. 2019.

Biljana Gligori¢, arhitekta

Tatjana Raji¢, arhitekta

Aleksandra Kapetanovi¢, arhitekta konzervator
Aleksandar Dender, arhitekta

Vlasta Mandi¢, arhitekta

mr Zorica Cubrovi¢, arhitekta, vi$i konzervator
Marija Nikoli¢, arhitekta

Zorana Milosevic, arhitekta konzervator, odgovorni planer
Katarina Nikoli¢ Krasan, arhitekta konzervator
Dr Stevan Kordi¢, matematicar i fotograf
Danijela buki¢, etnolog-antropolog

Jasminka Grgurevi¢, konzervator-restaurator

Slobodan Mitrovi¢, arhitekta

kao i ostali ucesnici okruglog stola odrZzanog 05.06.2019:
Lazar Grdini¢, MreZa za afirmaciju NVO Sektora — MANS
Denis Vukasinovi¢, predstavnik grupe gradana

Ljiljana Veli¢, HGI

Dragan Bozovi¢, politikolog
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