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U tekstu su prikazani rezultati istrazivanja aktera kulturne politike koji deluju izvan sistema
javnih/drzavnih kulturnih institucija u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji (nevladinih organizacija
koje se bave kulturom, nezavisnih kulturnih asocijacija, umetnickih udruzenja, neformalnih
umetnickih grupa, neprofitnih kulturnih klubova, etc). Istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 112
aktera nezavisne kulturne scene - u Srbiji 71, u Makedoniji 22 i u Crnoj Gori 19. Od obilja
informacija dobijenih istraZivanjem, u ovom tekstu smo se ogranicili na to da u najkracim
crtama predstavimo rezultate istraZivanja koji se ticu: a) karakteristika aktera nezavisne
kulturne scene; b) uslova u kojima rade; c) saradnje aktera nezavisne kulturne scene sa nekoliko
grupa vaznih grupa stakeholdera i d) da prikazemo osnovne rezultate merenja kapaciteta
organizacija koje pripadaju nezavisnoj kulturnoj sceni u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji. | da, s
druge strane, ukazemo na neke od oblasti u kojima bi kreatori kulturne politike u ovim drzavama
mogli da intervenisSu, ukoliko zele da unaprede rad nezavisne kulturne scene u svojoj sredini.

Kljucne reci: vaninstitucionalni akteri kulturne politike, kulturna politika
Key words: non-institutional partakers of cultural policy, cultural policy

Ovaj tekst baziran je na podacima dobijenim u istrazivanju koje je, u okviru istoimenog
projekta’, realizovano od oktobra 2009. do septembra 2010. godine.

Projekat ,,Vaninstitucionalni akteri kulturne politike u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji*
imao je tri osnovna cilja: a) da opise i klasifikuje klju¢ne aktere kulturne politike u ove tri drzave
koji deluju izvan sistema javnih/drzavnih kulturnih institucija (nevladine organizacija koje se
bave kulturom, nezavisne kulturne asocijacije, umetnicka udruzenja, neformalne umetnicke
grupe, neprofitne kulturne klubove) i da izmeri kapacitete organizacija; b) da napravi mapu i
proceni snagu nezavisne kulturne scene u ove tri zemlje u celini?; i ¢) da otpoéne proces
operativnog/taktickog umrezavanja vaninstitucionalnih aktera kulturne politke na nacionalnom i
na regionalnom nivou, radi razmene Kkulturnih programa, zajednickog konkurisanja kod
medunarodnih fondera, jacanja kapaciteta nezavisne scene i povecanog uticaja na donosioce
odluka u sferi kulturne politike na nacionalnom i lokalnom nivou.

U okviru projekta realizovane su u osnovi dve grupe aktivnosti: 1) istrazivanje koje je
ukljucivalo a) anketno ispitivanje karakteristika organizacija koje pripadaju nezavisnoj kulturnoj
sceni u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji; b) polustrukturisane intervjue sa predstavnicima
organizacija i inicijatva sa nezavisne scene u ovim zemljama; i ¢) polustrukturisane intervjue sa

! Projekat “Vaninstitucionalni akteri kulturne politike u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji” realizovali su Odbor za
gradansku inicijativu iz NiSa, Nezavisna umetnicka asocijacija “Remont” iz Beograda, Centar za savremenu
umetnost iz Skoplja i Centar za odrZivi prostorni razvoj “Expeditio” iz Kotora uz finansijsku podrsku Evropske
kulturne fondacije i Ministarstva kulture Republike Srbije.

2 Zamisljeno je da mapa ukljugi i teritorijalni raspored vaininstitucionalih aktera kulturne politike, ali da se u njoj
prvenstveno nadu rezultati mapiranja bivsih i postojeéih ¢lanskih i operativnih mreza na ovim prostorima; mape
trenutno aktivnih i ve¢ zavrsenih zajednickih projekata koje su realizovali akteri iz nezavisne kulturne scene ovih
zemalja; i da se mapiraju odnosi aktera nezavisne kulturne scene sa oficijelnim kulturnim institucijama i
donosiocima odluka na lokalnom i nacionalnom nivou.
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donosiocima odluka na nacionalnom i lokalnom nivou; i 2) seriju sastanaka i konferencija
usmerenih na ispitivanje spremnosti aktera nezavisnih kulturnih scena ovih drzava za zajedni¢ko
delovanje i formiranje operativnih/taktickih mreza na lokalnom, nacionalnom i regionalnom
nivou.

U operacionalizaciji predmeta istrazivanja - aktera kulturne politike koji deluju izvan
sistema javnih-drzavnih kulturnih institucija® - drzali smo se slede¢ih kriterijuma; (a) da nisu
osnovani od strane drzave, tj. da su ih ¢lanovi organizacija, grupa, inicijativa sami osnovali; (b)
da samostalno defini$u vlastitu organizacionu strukturu, procese odluc¢ivanja i upravljanja; (c) da
ne zavise finansijski i programski od drzave ili od nekog tre¢eg subjekta’; (d) da je njihovo
delovanje neprofitnog karaktera®; i (€) da se bave prvenstveno savremenom umetnoséu®.

Anketiranje je obavljeno u periodu od oktobra 2009. do februara 2010. godine. Koris¢en
je standardizovani upitnik sa 36 pitanja. Anketirane su ukupno 103 nezavisne organizacije, od
toga 62 nezavisne organizacije u Srbiji, 19 u Crnoj Gori i 22 u Makedoniji. Pored toga u periodu
od oktobra 2009. do aprila 2010. godine uradena su i 102 intervjua sa predstavnicima
vaninstitucionanih aktera iz ciljnih drzava i to 70 u Srbiji, 17 u Makedoniji i 15 u Crnoj Gori.
Posto je jedan broj intervjua uraden sa predstavnicima neformalnih umetni¢kih grupa i
nezavisnih kulturnih inicijativa (koji nisu anketirani), istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 112
aktera nezavisne kulturne scene - u Srhiji 71, u Makedoniji 22 i u Crnoj Gori 19"

Kao §to smo ve¢ pomenuli, u istrazivanju smo koristili kombinaciju kvalitativnih i
kvantitativnih metoda. Na jednoj strani koristili smo upitnik koji je bio prvenstveno namenjen
merenju pet grupa kapaciteta anketiranih organizacija: ljudskih, tehnickih, finansijskih,
menadzerskih i socijalnih. Na drugoj strani, upotrebljavali smo polu-strukturisane intervjue za
dobijanje podataka o saradnji na razli¢itim nivoima (sa drugim akterima nezavisne scene, sa
donatorima, donosiocima odluka, biznis zajednicom, medijima) i ocenu te saradnje; za uvide u
najvaznije probleme sa kojima se vaninstitucionani akteri kulturne politike suoc¢avaju i puteve
prevazilazenje tih problema; za misljenje aktera nezavisne kulturne scene o daljim pravcima
njenog razvoja u njihovoj zemlji i regionu, Unapred smo definisali 14 osnovnih tema razgovora
grupisanih u tri celine: o organizaciji (misija organizacija, uslovima u kojima rade, problemi sa
kojima se suocavaju, razvojni planovi organizacije); 0 saradnji koju imaju na razlicitim nivoima
(unutar nezavisne kulturne scene, sa kulturnim institucijama, sa donosiocima odluka na
nacionalnom i lokalnom nivou, sa biznis sektorom, medunarodna saradnja i ¢lanstvo u domaéim
i medunarodnim kulturnim mrezama); i 0 nezavisnoj kulturnoj sceni u celini (osnovni problemi
nezavisne kulturne scene i putevi reSavanja tih problema; osnovni pravci razvoja nezavisne
kulturne scene na nacionalnom i regionalnom nivou i miSljenje 0 moguc¢nostima i potrebi
umrezavanja na nacionalnom i regionalnom nivou). Ispitanicima smo dozvoljavali i da uvode
nove teme u razgovor i podsticali ih da iznose svoje videnje i ocene u odnosu na pitanja o0 kojima
se razgovaralo.

*u daljem tekstu sintagme ,,vaninstitucionalni akteri kulturne politike i ,,akteri nezavisne kulturne scene ¢e biti
tretirani kao sinonimne.

* Ovi kriterijumi su preuzeti iz studije Emine Visnji¢ ,,Kulturne politike odozdo* (2008).

® Ovaj kriterijum je uveden da bi se akteri nezavisne kulturne scene razlikovali od privatnih menadzerskih agencija
koji takode deluju izvan sistema javnih kulturnih institucija.

® Kriterijum da se bave privenstveno savremenom umetno$éu omoguéio nam je razlikovanje aktera nezavisne
kulturne scene u ovim zemljama od organizacija koje se bave negovanjem kulturne bastine (poput recimo klapa u
Crnoj Gori ili udruzenja guslara u Srbiji)

" Nasa procena je da se radi o tri &etvrtine ukupno aktivnih organizacija i inicijativa iz ove tri zemlje.
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Pored toga, tokom aprila i maja 2010. godine, obavili smo i osam intervjua sa
predstavnicima uprava za kulturu Beograda, Novog Sada i Nisa (u Srbiji); Ministarstva za
kulturu Crne Gore i gradskih uprava za kulturu Podgorice i Kotora (u Crnoj Gori) i njihovih
kolega u Skoplju i Bitolju (u Makedoniji)®. U ovim intervjuima se razgovaralo o $est osnovnih
tema: 1) da li postoji strategija odnosa Ministarstva kulture/gradske uprave prema nezavisnoj
kulturnoj sceni i da li postoji neki dokument koji je definiSe ili je ona implicitna; 2) da li ovi
drzavni organi sistematski pomazu rad nezavisne kulturne scene (u celini, a ne samo pojedinih
organizacija) i u ¢emu se ogleda podrska; da li postoje konkursi na kojima ucestvuju predstavnici
nezavisne kulturne scene/da li postoje konkursi rezervisani samo za organizacije koje pripadaju
nezavisnoj kulturnoj sceni; 3) da li znaju za primere saradnje institucija kulture i
vaninstitucionalnih aktera, i da 1i i na koji nacin nacin Ministarstvo kulture/gradska uprava
podsti¢u ovu saradnju; 4) u ¢emu se, po njihovom misljenju, ogleda glavni doprinos organizacija
koje pripadaju nezavisnoj kulturnoj sceni, kulturnom zivotu u zemlji/u njihovom gradu; 5) koji
su glavni problemi koje nezavisna kulturna scena ima u njihovoj zemlji/gradu (gledano iz ugla
donosilaca odluka); i 6) kako oni vide buduénost nezavisne kulturne scene u zemlji/njihovom
gradu.

Triangulacijom podataka dobijenih na ove razliite nac¢ine smatramo da smo uspeli da
steknemo dosta dobar uvid u kapacitete organizacija koje ¢ine nezavisnu kulturnu scenu, u
uslove u kojima akteri deluju, probleme sa kojima se suocavaju, razvojne planove organizacija,
razlicite forme saradnje koje ostvaruju (u okviru nezavisne kulturne scene, sa kulturnim
ustanovama, sa biznis sektorom i sa medunarodnim donatorima), u kapacitete nezavisnih
kulturnih scena kao celina i moguce pravce njihovog razvoja.

Naravno da ovo bogatstvo informacija nije moglo da ude u tekst ovog obima. U njemu
smo Zzeleli smo da uradimo samo dve stvari. S jedne strane, da u najkra¢im crtama predstavimo
rezultate istrazivanja koji se ticu: a) aktera nezavisne kulturne scene; b) uslova u kojima rade; c)
saradnje aktera nezavisne kulturne scene sa nekoliko grupa vaznih stakeholdera i d) da
prikazemo osnovne rezultate merenja njihovih kapaciteta. | da, s druge strane, ukazemo na neke
od oblasti u kojima bi kreatori kulturne politike u ovim drzavama mogli da intervenisu, ukoliko
zele da unaprede rad nezavisne kulturne scene u svojoj sredini.

Akteri nezavisne kulturne scene

Jedan od prvih utisaka koji se mogao ste¢i ispitivanjem prikupljenog materijala jeste
gotovo neverovatna Sarenolikost aktera koji ¢ine nezavisne kulturne scene u Srbiji, Crnoj Gori i
Makedoniji. Mi smo pokusSali da ih klasifikujemo u odnosu na dva aspekta: 1) imaju¢i u vidu
njihovu organizacionu formu i 2) prema njihovim odnosima sa institucionalnim (ne samo
kulturnim) sistemom u ovim drzavama, tj. prema stepenu njihove samostalnosti/nezavisnosti.

Medu akterima nezavisne kulturne scene u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji naisli smo na
desetak razlicitih formi udruzivanja. Medu njima su najbrojnija a) udruzenja gradana (nevladine
organizacije), ali smo takode naisli na b) nezavisne umetnic¢ke asocijacije; ¢) kulturne fondacije;
d) udruzenja umetnika®: e) neformalne umetnicke grupe; f) neformalne umetnicke grupe sa Ziro
raunom’’; g) nezavisne kulturne inicijative; h) neprofitne kulturne klubove; i) kafe-klubove: j)

8 U Srbiji i Makedoniji, uprkos pokusajima, nismo uspeli da organizujemo intervjue sa predstavnicima Ministarstva
kulture ovih drZava.

S Registrovana kao udruzenja gradana.

1% Ove umetnigke grupe su formalno registovane kao udruzenja gradana, ali iz intervjua sa njima se moglo saznati da
oni nemaju gotovo niti jednu karakteristiku organizacija (nemaju kancelarije, nemaju zajednicku opremu, nemaju
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neprofitne kulturne/koncertne agencije; i k) neprofitne Skole (glume, plesa, muzike) za decu i
mlade."*

Na drugoj strani, i u odnosu na stepen njihove samostalnosti/nezavisnosti pojavile su se
znacajne razlike. Jedan od veoma Cestih izvora nezadovoljstva medu akterima nezavisne kulturne
scene u sve tri drzave (a posebno u Makedoniji) odnosio se na postojanje ,,fantomskih”
udruzenja gradana u oblasti kulture. Ona se obi¢no formiraju neposredno pred konkurse
Ministarstva kulture i1 gradskih uprava za kulturu, na tim konkursima dobijaju ponekad i znacajna
sredstva, a potom samo formalno realizuju projekte ili ih ¢ak uopSte ne realizuju i nestaju sa
scene (i sa novcem). Medu organizacijama koje smo mi anketirali/intervjuisali nije bilo takvih
organizacija, ali je broj prigovora i primera koje smo mogli ¢uti bio toliki, da nije bilo moguce
ignorisati ovu pojavu. Neki od intervjuisanih aktera nezavisne kulturne scene su nam cCak
pomogli da napravimo klasifikaciju u odnosu na ovu dimenziju, prema kojoj bi na nezavisnoj
kulturnoj sceni bilo moguée razlikovati (ukljudujuéi tu i razlicite vrste QuaNGOs™): a)
organizacije koje su u stvari produzene ruke drzavnih organa/politickih partija; b) organizacije
koje predstavljaju ispostave kulturnih institucija, odnosno servis tih institucija za dobijanje
sredstava iz fondova za koje ina¢e ne bi mogli da konkurisu; ¢) organizacije koje su produzene
ruke preko kojih medunarodne kompanije plasiraju svoja sredstva u organizaciju kulturnih
dogadaja; d) organizacije koje su, U stvari, ogranci medunarodnih donatora; e) organizacije koje
su formirali zaposleni u kulturnim institucijama koji su nezadovoljni radom svoje institucije (i
kojima je delovanje u okviru nezavisne kulturne scene dopunska aktivnost); f) organizacije u
kojima rade zaposleni izvan kulturnog sektora (na univerzitetima, u medijima, marketinskim
agencijama, itd), a kojima je rad NVO-ima koja se bave kulturom prilika da izraze taj deo svojih
interesovanja; i Q) organizacije Ciji se Clanovi bave profesionalno radom u nezavisnom
kulturnom sektoru i Zive od toga.

Ova ogromna raznolikost unutar nezavisne kulturne scene (posebno kada se ove podele
medusobno ukrste i kada im se doda i podela na organizacije i inicijative iz glavnih gradova i
provincije™®), postaje ujedno objasnjenje atomizovnosti nezavisne kulturne scene u sve tri drzave.
Razlike unutar nezavisne kulturne scene su toliko velike, da ih ujedinjava prakti¢no jedino njihov
slican, neregulisan, polozaj ili drugacije receno, da je njihov identitet definisan samo onime $to
one nisu (da nisu deo institucionalnog sektora). U toj meri su ekonomski i drustveni statusi
organizacija 1 zaposlenih u ovim organizacijama razli¢iti da su i njihovi interesi razli¢iti. To
ujedno ostaje glavna prepreka njihovom udruzivanju i umrezavanju.

Iz podataka dobijenih anketom moglo se videti da se medu akterima nezavisne kulturne
scene nalaze uglavnhom male organizacije — u Srbiji i Makedoniji vise od polovine ovih
organizacija (57%) ima manje od 10 ¢lanova, dok je u Crnoj Gori broj organizacija sa manje od
10 ¢lanova veéi od 80%. U rad aktera nezavisne kulturne scene Srbije po naSoj proceni ukljuc¢eno
je oko 1500 umetnika i menadzera u kulturi i otprilike joS toliko volontera, dok je stalno

formalno ¢lanstvo, ne odrzavaju sastanke, itd). Njihovo objasnjenje za registrovanje udruzenja je bilo da im je za
njihove aktivnosti bio potreban Zziro racun, da te su, da ne bi stalno molili prijatelje, pristali na taj ,,birokratski*
okvir.

1 posebno u Crnoj Gori.

2 Kvazi-NVO-a

3 Medu anketiranim organizacija u Srbiji je bilo 35% organizacija iz Beograda, 27% organizacija iz Vojvodine,
20% organizacija iz juzne i isto¢ne Srbije i 17% organizacija iz centralne i zapadne Srbije. U Crnoj Gori je, od
organizacija koje smo anketirali, polovina bila iz Podgorice, a ostali su bili sa jadranske obale (Kotor, Ulcinj, Tivat)
i sa Cetinja. U Makedoniji je tri Cetvrtine anketiranih organizacija (17) bilo iz Skoplja, dve iz Bitolja i po jedna iz
Tetova, Ohrida i Strumice.
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zaposleno svega 60 ljudi. U Makedoniji u nezavisnoj kulturnoj sceni deluje 250 umetnika i
kulturnih menadzera i nesto malo veci broj volontera, dok je stalno zaposlenih ponovo svega 15.
U Crnoj Gori, ¢ija je nezavisna kulturna scena najnerazvijenija, radi 120 ¢lanova organizacija,
oko 150 volontera i 5 stalno zaposlenih. Za razliku od politickih partija koje predstavljaju primer
“muskih” organizacija i “ostatka” nevladine scene u ovim drzavama koji predstavlja uglavnom
“enski” sektor, u nezavisnoj kulturnoj sceni u sve tri zemlje postoji rodni balans™.

Uprkos relativno malom broju angazovanih ljudi i veoma malom broju stalno zaposlenih,
nezavisne kulturne scene u ovim zemljama organizuju godisnje veliki broj programa. U periodu
od 2007. do 2009. godine nezavisna kulturna scena u Srbiji produkovala je izmedu 1200 i 1500
programa godisnje (izlozbi, performansa, koncerata, pozoriSnih predstava, filmskih projekcija,
umetnickih akcija). U Makedoniji je u ovom periodu taj broj bio izmedu 400 i 700 programa, a u
Crnoj Gori 50 do 70 programa godisnje. U ovome posebno vaznu ulogu imaju neprofitni kulturni
klubovi (poput Rex-a, Kulturnog centra “Grad”, CZKD, CK13 u Srbiji, Omladinskog kulturnog
centra u Makedoniji ili Karvera/Prostory u Crnoj Gori) koji organizuju veliki broj programa
(neki od njih organizuju i preko 100 programa godiSnje)

Najveci broj organizacija/inicijativa koje smo anketirali bavi se organizovanjem kulturnih
dogadaja: u Srbiji 63%, u Makedoniji 57%, a u Crnoj Gori 50%, dok se iskljuc¢ivo produkcijom
savremene umetnosti bavi u Makedoniji 23%, Srbiji 29%, a u Crnoj Gori 44% organizacija.
Imaju¢i u vidu pojedinacne umetnicke sfere, najveci broj organizacija/inicijativa iz Srbije i
Makedonije deluje u oblasti vizulnih umetnosti, dok je u Crnoj Gori, medu anketiranima, najvise
onih koji se bave muzikom i pozoristem. Ali je u sve tri zemlje, najviSe organizacija/inicijativa
koje deluju u vise umetnickih sfera — u Srbiji 55%, u Crnoj Gori 33% i u Makedoniji 24%.

Medu anketiranim organizacijama u Srbiji, dominiraju one sa godiSnjim budzetom
manjim od 10.000 EUR (u 2007. ih je bilo 38,5%, u 2008. 33,9%, a u 2009. godini 44,6%). Broj
organizacija sa godiSnjim budZetom izmedu 10.000 i 50.000 EUR smanjio se tokom
posmatranog perioda od 40,4% (2007.) i 44,6% (2008.) na 28,6% (2009.). Dok je broj
organizacija sa budzetom od preko 50.000 EUR ostao relativno stabilan tokom ovog perioda i
cak se u 2009. godini donekle povecao: 21,2% (2007.), 21,4% (2008.) i 26,8% (2009).
Specificnost nezavisne kulturne scene u Makedoniji jeste da je veéinski Cine organizacije sa
prosecnim godi$njim budzetom (izmedu 10.000 1 50.000 EUR). U 2007. godini bilo ih je 52,6%,
u 2008. 57,8% i u 2009. godini 45%. Organizacije sa skromnim budzetom (manjim od 10.000
EUR) c¢inile su 2007. godine 31,6%, u 2008. 21,1% i u 2009. godini 30% ukupnog broja
organizacija. Udeo organizacija sa budzetom preko 50.000 EUR u Makedoniji, bio je 15,8%
(2007.), 21,1% (2008.) i 25% (2009.) U Crnoj Gori ogromna vecina organizacija ima male
godisnje budzete (ispod 10.000 EUR). U 2007. godini bilo ih je 83,3%, u 2008., 76,9% i u 2009.
godini 75%. ProseCan godiSnji budZet medu organizacijama koje ¢ine nezavisnu kulturnu scene
Crne Gore imalo je 16,7% (2007.), 15,4% (2008.) i 16,7% (2009.), dok su godisSnje budzete
preko 50.000 EUR imale samo dve organizacije. lako se radi o vremenski kratkom periodu i o
relativno malom broju organizacija i iz ovih podataka (vidi grafikone 1A, 1B i 1C) moze se

14 Kada se u obzir uzmu samo organizacije koje su nam dale precizne podatke o svom ¢lanstvu, vidi se da npr. u
Crnoj Gori medu aktivnima u nezavisnoj kulturnoj sceni ima 53 mudkarca i 63 Zene, kao i da u rukovodstvima ovih
organizacija ima 30 muskaraca i 36 zena. U Srbiji je, slicno ovome, u rad u nezavisnom kulturnom sektoru
ukljuena 683 muskarca i 674 Zene, a u rukovodstvima se nalazi 151 mudkarac i 115 Zena. U Makedoniji u
nezavisnoj kulturnoj sceni radi 116 muskaraca i 104 Zene, dok se medu ¢lanovima rukovodstava nalazi 46
muskaraca i 30 Zena.



uoditi trend o kome se dosta moglo ¢uti tokom intervjuisanja ¢lanova organizacija koje pripadaju
nezavisnoj kulturnoj sceni. Naime, da poslednjih godina dolazi do raslojavanja i da se scena
“cepa” na mali broj organizacija sa relativno velikim brojem ¢lanova, dobro opremljenih i sa
velikim godisSnjim budzetom (uglavnom u prestonicama ovih drzava) i na veliki broj malih
organizacija koje pre predstavljaju grupe prijatelja (nego organizacije), koje organizuju
aktivnosti iz privatnih stanova i ¢iji je godiSnji budzet mali. A da se broj organizacija srednjeg
obima (od kojih veliki broj radi u manjim gradovima) postepeno smanjuje.
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Uslovi u kojima rade akteri nezavisne kulturne scene

Najvec¢i broj intervjuisanih predstavnika nezavisne kulturne scene u sve tri drzave opisuje
uslove za rad kao izuzetno loSe. Osim malih i neizvesnih finansijskih sredstava, kao osnovni
problemi navode se nedostatak prostora za rad, slaba opremljenost, nedovoljna zastupljenost u
medijima, loSa regulativa u oblasti kulture, ekstremna politizacija kulturne sfere (posebno u
Srbiji), nerazumevanje sredine, ukljucujuci tu i kolege iz ustanova kulture i donosioce odluka na
lokalnom i nacionalnom nivou.

Nedostatak prostora za rad (i kancelarija i prostora u kojima bi se realizovali programi)
predstavlja kljuéni problem nezavisne kulturne scene™ i ujedno domen u kome bi kreatori i
realizatori kulturne politike u sve tri drzave mogli da u¢ine najvise da pomognu njen razvoj. U
Srbiji 40% organizacija nema kancelarije, a 60% nema prostorije za umetnicke programe. U
Makedoniji je situacija nesto bolja — neSto manje od 30% organizacija nema kancelariju, a oko
50% nema moguénost da programe realizuju u svom prostoru. U Crnoj Gori pak, samo tri
organizacije imaju kancelariju, a samo jedna salu za programe™®.

Podaci o opremi koju poseduju i koriste u radu, ponavljaju pricu o “bogatoj” i
“siromasnoj” brac¢i. Kompjutere i Stampace poseduje vecina organizacija u Srbiji (viSe od 80% za
kompjutere i viSe od 70% za Stampace) i Makedoniji (viSe od 80% za oba), dok nerazvijenost
nezavisne scene u Crnoj Gori pokazuje odsustvo cak i ove danas elementarne opreme (koju
poseduje samo jedna petina organizacija). Ali zato vise od 70% organizacija u Srbiji I
Makedoniji nema faks masinu (u Crnoj Gori vise od 90% organizacija); 75% organizacija u
Srbiji nema masinu za fotokopiranje (67% u Makedoniji i 93% u Crnoj Gori); 60% organizacija
u Srbiji i Makedoniji i 85% organizacija u Crnoj Gori nema video bim (LCD projektor). Samo
pet organizacija u Srbiji ima sluzbeni automobil, kao i dve organizacije u Makedoniji i jedna u
Crnoj Gori. Cetiri organizacije u Srbiji i tri organizacije u Makedoniji imaju binsku opremu, a
razglas poseduje 12 organizacija u Srbiji, sedam u Makedoniji i jedna u Crnoj Gori. Ono Sto
predstavlja problem, jeste da otprilike jedna petina organizacija u sve tri zemlje raspolaze svim
resursima (i prostorom i kancelarijskom opremom i opremom za programe i voznim parkom),
dok vecina organizacija (osim kompjutera, Stampaca i mozda internet veze) ne poseduje nista
vise.

Tri karakteristike konteksta delovanja vaninstitucionalnih aktera kulturne politike u
Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji koje su u intervjuima najée$¢e pominjane jesu: politizacija
kulturne sfere, njena normativna neregulisanost i nestabilnost.

Vecina intervjuisanih pominje ekstremnu politizaciju kulturne sfere kao jednu od
osnovnih prepreka za vlastiti razvoj. Ocena je da “raspodela” kulturnih ustanova (i ¢itavih

15 Kako je rekla jedna od nasih sagovornica u intervjuu: ,, Najveci problem nam je bio nedostatak prostora za rad,
tako da smo od 2002. do 2007. godine radili po kaficima i kucama. To te gura u tu neku poziciju kao da ti to radis iz
hobija, iako je to, u stvari, tvoja Zivotna misija — vise od posla“.

1 Medu onima koji su nam dali podatke, kancelarije veli¢ine do 45 m2 u Srbiji ima 18 organizacija (oko 30%), u
Makedoniji 9 organizacija (oko 25%) i samo jedna organizacija u Crnoj Gori. Prostore izmedu 46 m2 i 99 m2 u
Srbiji ima 7 organizacija (neSto viSe od 10%), u Makedoniji dve organizacije i jedna organizacija u Crnoj Gori. A
onih sa prostorima od 100 m2 i ve¢im (za koje se utoliko moZe smatrati da rade u dobrim uslovima) ima 6 u Srbiji i
po jedna u Makedoniji i Crnoj Gori. Medu ovim organizacijama, samo Su dve organizacije u Srbiji i jedna u Crnoj
Gori vlasnici prostora u kome rade, dok kancelarije i prostore za rad iznajmljuje 21 organizacija u Srbiji, 9
organizacija u Makedoniji i 2 organizacije u Crnoj Gori (prema podacima koje smo dobili, kirije za iznajmljivanje
prostora krecu se u rasponu od 50 do 1000 EUR mese¢no). Ono $to ohrabruje jeste Sto je 12 organizacija u Srbiji i 6
organizacija u Makedoniji dobilo prostor za rad na koris¢enje, pretpostavljamo od organa lokalnih samouprava.
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umetnickih sfera) na osnovu koalicionih dogovora, politicko postavljanje direktora i politicko
zaposljavanje ne uniStavaju samo institucionalnu sferu kulture u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji,
nego se uspostavljaju kao dominantni nacin delovanja u kulturnom polju (i degeneriSu i sve
drugo u njoj). |1 da samim tim politicki kanali postaju jedini nacin reSavanja problema na
nezavisnoj kulturnoj sceni (u formi “predaje”, “prodaje” ili “protesta”).

Prigovori koji su se odnosili na loSu normativnu uredenost kulturne sfere kod vecine
sagovornika u intervjuima nisu se ticali toliko reSenja prisutnih u tekstu zakona,!” koliko
odusustva njihove primene u praksi. Prigovori su se odnosili i na nepostojanje strategije
kulturnog razvija na drzavnom, pokrajinskom i gradskom nivou, na jako velika diskreciona prava
donosilaca odluka (ministra za kulturu, gradskih sekretara za kulturu), kao i na ¢injenicu da se u
najveéem broju sludajeva ne zna ko vrsi donodenje odluka i na osnovu kojih kriterijuma®™. |
naravno, posebno su zestoke primedbe na odsustvo bilo kakvog uticaja aktera nezavisne kulturne
scene na kreiranje kulturnih politika u ovim drzavama, pa ¢ak ni u onom segmentu koji se
nezavisne kulturne scene neposredno tice™®.

Poslednja karakteristika konteksta delovanja vaninstitucionalnih aktera o kojoj se cesto
govorilo u intervjuima jeste izuzetna nestabilnost drustava u regionu. To naravno nije okolnost
koja otezava samo aktivnosti nezavisne kulturne scene, ali ih njihova “ranjivost” (u pogledu
stabilnosti finansiranja, prostora za rad, mogu¢nosti da na duZi period angazuju saradnike) ¢ini
posebno osetljivim u odnosu na drustvene turbulencije®.

Jo§ jedan problem na koji su intervjuisani ¢esto ukazivali jeste nerazumevanje sredine
vezano i za to Sto rade (inovativne kulturne programe), ali posebno u odnosu na prirodu njihovih
organizacija i delovanja. To je ono Sto na jednoj strani dovodi do nedovoljne zastupljenosti u
lokalnim i nacionalnim medijima. Ali joS i vaznije, u kontaktima s donosiocima odluka i sa
potencijalnim donatorima, akteri nezavisne scene susrecu su sa nerazumevanjem da se ne radi o
privatnim organizacijama, nego o organizacijama koje sluze javnom interesu®.

"' U Srbije delovanje udruzenja gradana u kulturi regulidu Zakon o kulturi (2009) i Zakon o udruZenjima gradana
(2009). U Crnoj Gori tu ulogu imaju Zakon o nevladinim organizacijama (2007) i Zakon o kulturi (2008). U
Makedoniji je na snazi Zakon o kulturi iz 1998. godine (donekle izmenjen i dopunjen amandmanima 2003. godine) i
Zakon o udruzenjima i fondacijama (iz 2010. godine)

18 Ceste kritike su se odnosile na to §to na konkursima Ministarstva kulture nema obrazloZenja odluka, niti pak
nakon realizacije projekata njihove evaluacije: ,,Mora da se radi ono $to su rekli da im je skupo i dosadno: da rade
evaluaciju realizacije projekata. Dok oni nemaju uvid u to, za one kojima su dali pare, Sta je on s tim parama uradio
- bic¢e ovako kako je sada. Zato mi ne moZemo da steknemo nikakav kredit kod njih - iako radi$ vredno i posteno i
podnosis izvestaje i realizujes projekte. Zato je svejedno, da li si ti pobegao s parama na more ili si uradio pet puta
viSe nego Sto si rekao, jer ne postoji monitoring i ne postoji evaluacija u kojoj ée to da se vidi. Zato je moguée da ti
sledece godine ne dobijes nista, kao ni onaj koji je pobegao na more “.

S ,,Nezavisna kulturna scena apsolutno ne ucestvuje u kreiranju kulturne politike, cak ni u onog segmenta koji se
bavi nezavisnom scenom. To je taj glavni apsurd o kome ja stalno, kad mi daju prostora, govorim. Prosto je to
neshvatljivo*. Ili ,, Pripadamo tzv. , trecem sektoru koji zapravo nema uceséa u kreiranju same kulturne politike,
nego je potpuno marginalizovan i zavisi od dobre volje jednog pojedinca unutar odredene politicke partije koja je
na viasti.... znaci njegovog licnog afiniteta prema stvarima koje se dogadaju u trecem sektoru *.

20 U odgovoru na nase pitanje o tome kako vidi buduénost nezavisne kulturne scene u Srbiji, jedan na§ sagovornik je
rekao: ,,Kad bih znao kako ¢e ova zemlja da izgleda za nekoliko godina, znao bih i kako ¢e scena da izgleda”.

1 Kako je to izrazila jedna naSa sagovornica: “Problem je Sto ljudi ne razumeju Sta to znaci kada si nezavisna
organizacija. Ljudi misle, s obzirom da nas nije formirao grad, da je to naSa privatna stvar. Privatna stvar, privatno
pozoriste, privatne pare, u stvari ne shvataju da je to jedan novi model organizovanja koji moze da saraduje i sa
zvanicnim institucijama i sa nevladinim sektorom. To je veliki problem u glavama ljudi - kako bi to moglo da bude
pomognuto i finansirano....”
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Saradnja

U naSem istrazivanju ispitivali smo i saradnju organizacija 1 inicijativa koje pripadaju
nezavisnoj kulturnoj sceni sa Cetiri grupe vaznih zainteresovanih aktera (stakeholdera): a) sa
drugim predstavnicima nezavisne kulturne scene (u gradu, zemlji i inostranstvu); b) sa
institucijama kulture; c) sa donatorima; i d) sa biznis sektorom.

U odgovorima na pitanja iz ankete koja su se ticala saradnje sa drugim predstavnicima
nezavisne kulturne scene, ispitanici su potvrdili postojanje saradnje na nivou gradova (72% u
Srbiji, 50% u Crnoj Gori i 48% u Makedoniji) 1 unutar zemlje (58% u Srbiji, 38% u Makedoniji i
21% u Crnoj Gori). Medutim, u intervjuima se moglo ¢uti da je saradnja unutar nezavisne
kulturne scene, tamo gde postoji, ustvari ,,saradnja sa drugarima® - ad hoc i li¢na - i bazirana na
reSavanju tekuc¢ih problema (oko opreme, oko prostora, itd). Tamo gde postoje trajniji oblici
saradnje, ona se do sada ostvarivala samo na programskom nivou, a nije bilo saradnje u pravnom
i politickom polju - vezane za zatitu interesa onih koji rade u nezavisnoj kulturnoj sceni??. Ono
Sto se u intervjuima takode moglo ¢uti (u sve tri sredine) jesu zalbe na nedostatak solidarnosti
unutar nezavisne kulturne scene 1 dominaciju borbi li¢nih sujeta, posebno rukovodilaca
organizacija. A ve¢ smo ukazali da iza podeljenosti nezavisnih scena u ove tri drzave, leze i
objektivno razli¢iti interesi organizacija koje ih Cine.

Sto se medunarodne saradnje ti¢e, polovina organizacija u Srbiji, skoro 60% organizacija
iz Crne Gore i skoro 70% organizacija iz Makedonije realizovalo je ili realizuje zajednicke
projekte sa partnerima iz inostranstva. Medu partnerima organizacija iz Srbije najvise je onih
iz bivsih jugoslovenih republika (37), posebno iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske (po 7). Potom
slede partneri iz zapadne Evrope (16)** i isto¢ne Evrope (5), dok sa partnerskim organizacijama
izvan Evrope (SAD) saraduje samo jedna organizacija. Najveéi broj partnera makedonskih
organizacija dolazi iz zapadne Evrope (20)*°, dok organizacije iz Makedonije saraduju sa 14
partnera iz biv§ih jugoslovenskih republika, Cetiri partnera iz isto¢ne Evrope i jednim partnerom
iz SAD. Broj medunarodnih partnera crnogorskih organizacija je najmanji. One, sli¢no
organizacijama iz Srbije, partnere naj¢eS¢e nalaze na biv§em jugoslovenskom prostoru (6).
Partnere iz zapadne Evrope imaju Cetiri organizacije, da bi saradnja sa organizacijama iz isto¢ne
Evrope bila svedena na jednu partnersku organizaciju iz Albanije, a ona izvan Evrope na jednu
americ¢ku organizaciju.

Saradnja organizacija i inicijativa iz nezavisne kulturne scene sa javnim kulturnim
ustanovama predstavlja joS jedno polje kojim bi kreatori kulturne politike u ovim drzavama
trebalo da se pozabave. Granica izmedu javnih kulturnih institucija i organizacija koje dolaze sa
nezavisne scene u zemljama sa razvijenim kulturnim sistemima danas gotovo da i ne postoji, ali
je ona u tri zemlje u kojima smo radili istrazivanje izuzetno rigidna. Ona ¢ak u izvesnom smislu
predstavlja ,,granicu“ do koje drzavni organi vode kulturnu politiku, tako da se nezavisna
kulturna scena u njima Cesto pojavljuje, ne kao nesto §to je izvan institucionalnog kulturnog

22 U istrazivanju smo zabelezili i Getiri pokusaja formiranja mreza, od kojih tri na lokalnom nivou u Srbiji (pozorisna
mreza ,,ANET* u Beogradu, mreZa organizacija, grupa i pojedinaca iz Beograda ,,Druga scena“ i platforma ,,Za
kulturne politike* iz Novog Sada) i pokus$aj formiranja nacionalne mreze u Makedoniji.

2% Zanimljivo je da, bar sudeéi prema ovim rezultatima, organizacije iz Crne Gore i Makedonije, ¢ei¢e saraduju sa
partnerskim organizacijama iz inostranstva, nego sa svojim kolegama u zemlji.

* Po tri partnerske organizacije iz Francuske, Nemacke, Svajcarske i Belgije i po jedna iz Holandije, Italije,
Norveske i Austrije.

% Najvise partnerskih organizacija akteri nezavisne scene u Makedoniji imaju u Nemackoj (8), a potom u
Francuskoj (5) i Holendiji (3)
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sistema, nego nesto Sto se tretira kao da je izvan sistema kulturne politike. Sve mere koje u ovom
tekstu (i u studiji koja ¢e se uskoro pojaviti) zagovaraju, u stvari i nisu nista drugo do predlaganje
razli¢itih formi kroz koje bi nezavisni kulturni sektor sistematski i realno (a ne, kao do sada,
samo deklarativno) bio uveden u domen kulturne politike kojim se aktivno bave ministarstva
kulture, gradske uprave za kulturu i druga drzavna tela u ovim zemljama. Imajuc¢i u vidu
rezultate istrazivanja, naSe je uverenje da to ne bi samo nezavisnoj kulturnoj sceni obezbedilo
opstanak i napredovanje u ovim drzavama, nego bi obogatilo kulturnu sferu u njima u celini.

Prema podacima iz anketa, velika vecina aktera nezavisne kulturne scene ve¢ saraduje sa
javnim kulturnim ustanovama: u Srbiji skoro 90%, a u Crnoj Gori i Makedoniji oko 80%, ali se
pod saradnjom uglavnom podrazumeva povremeno koriS¢enje prostora kulturnih institucija za
vlastite programe. Ono oko ¢ega se vecina predstavnika vaninstitucionalnih aktera slaze jeste da
saradnja sa institucijama kulture presudno zavisi od licnosti koje vode ove institucije — i da je
utoliko ona li¢na, a ne institucionalna. To se najbolje moze videti po tome §to, dosta ¢esto, smena
direktora neke ustanove, znaci i prekid (ili uspostavljanje) saradnje sa nezavisnom kulturnom
scenom. Zamoljeni da prokomentariSu znacaj saradnje sa javnim kulturnim ustanovama za
nezavisnu kulturnu scenu, jedan broj intervjuisanih je zastupao stav da je saradnja sa
institucijama kulture dobra za aktere iz nezavisne kulturne scene, jer se kroz nju postize
vidljivost vaninstitucionalih aktera u kulturi. Na drugoj strani postoje i oni koji imaju suprotan
stav i smatraju da je saradnja izmedu aktera nezavisne kulturne scene i drzavnih institucija
kulture nakaradna, i da se kroz ovu saradnju akteri nezavisne scene koriste za promociju
politickih stranaka koje vode kulturu u gradu, odnosno onih koje su postavile direktore u te
kulturne ustanove.

Onima koji se teorijski bave kulturnom politikom, jasno je da bi saradnja izmedu javnih
kulturnih ustanova i aktera sa nezavisne kulturne scene u naSem regionu bila pravi primer
situacije u kojoj svi dobijaju (a posebno publika u ovim gradovima). Resursi kojima kulturne
institucije i vaninstitucionalni akteri raspolazu su komplementarni: kulturne institucije imaju
prostore i opremu (koji vaninstitucionalnim akterima nedostaju) i medu njihovim kadrovima ima
dobro obrazovanih stru¢njaka (dobrih kustosa, istoriara umetnosti, muzikologa, itd). Ali je
ljudima iz kulturnih ustanova najcesce stran fleksibilan pristup menadzmentu koji je neophodan
u ,turbulentnim okolnostima® kakve postoje u nasem regionu; i nepoznat im je Citav spektar
vestina neophodnih za delovanje u kulturnoj sferi u savremenim uslovima: pisanja predloga
projekata, menadzmenta projekata, monitoringa i evaluacije, strateSkog planiranja, zagovaranja -
kojima aktivisti nevladinih organizacija vladaju®. Predrasude postoje na obe strane®’, ali bi
neposredne i posredne mere kulturne politike od strane drzavnih organa, pored ve¢ postojeéih
mera medunarodnih donatora, mogle pomoc¢i da se ovaj jaz premosti.

Jedno od iznenadenja koje je donelo istrazivanje jeste da mnogo manji broj organizacija koje
pripadaju nezavisnoj kulturnoj sceni konkurise kod medunarodnih donatora za realizaciju

% Jedna od sagovornica u intervjuu je ovo sazela na slede¢i nadin: ,,Mi se u stvari nudimo. Posto smatramo da
imamo odli¢ne ljudske resurse, odlicno iskustvo i da kada se pogleda da smo bili po celom svetu i obrazovali u
mnoStvu razlicitih oblasti... To jedan tako ogroman potencijal, tako da smatramo logicnim da nas drZava iskoristi za
sopstveni razvoj. Eto, nama je cilj da nas se iskoristi za razvoj“.

2T Akteri nezavisne kulturne scene Gesto ne razumeju mehanizme i procedure na osnovu kojih zaposleni u kulturnim
ustanovama deluju, te ih izjednacavaju za ,,birokratama‘ i ,,sluzbenicima®, koji nemaju sluha za kreativno delovanje.
Na drugoj strani, menadZeri iz kulturnih ustanova Cesto aktere nezavisne scene posmatraju kao ,,diletante®,
“amatere” i sl. Predrasudama doprinose i ,,legende* o ogromnim finansijskim sredstavima koje stiZzu iz inostranstva
na ziro racune nevladinih organizacija u kulturi, za razliku od kulturnih ustanova koje rade u uslovima krajnje
oskudice.
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projekata i zavisi od sredstava iz inostranstva, nego Sto smo mi to mislili. Za 70% organizacija u
Srbiji 1 60% organizacija u Makedoniji, manje od polovine njihovog budzeta dolazi iz fondova
medunarodnih donatora. U Crnoj Gori, u budzetima cak tri cetvrtine organizacija manje od 20%
potice od inostranih fondacija.

Medu donatorima pomenutim u anketi, u sve tri zemlje pojavljuju se uglavnom ista
medunarodna tela i organizacije aktivni u ovom regionu: Evropska komisija, USAID, Svajcarski
kulturni program na zapadnom Balkanu (SCP), Evropska kulturna fondacija (ECF), Fond za
otvoreno drustvo (u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji), KulturKontakt iz Austrije; Schiler Helfen
Leben (SHL) iz Nemacke, Ekumenska inicijativa Zena, Global Fund for Women; Svedska
medunarodna agencija za razvoj (SIDA), Nordic Fund, UNESCO i UNDP. Ono $to je specifi¢no
za Makedoniju jeste nesto aktivnija uloga ambasada (Nemacke, SAD, Holandije, Poljske) u
finansiranju aktivnosti nezavisne kulturne scene. U Srbiji specifi¢nost donatorske scene ¢ini
jedan broj medunarodnih kompanija koje deluju u zemlji i ¢ija poslovna filozofija ukljucuje
podrsku inovativnim kulturnim i umetni¢kim aktivnostima (poput npr. kompanije Telenor, ili
Erste banke i Societe Generale banke).

Vecina intervjuisanih predstavnika vaninstitucionalnin aktera je pohvalila saradnju sa
inostranim donatorima, zato Sto je predvidljiva — da se odvija prema pravilima, koja su doduse
ponekad rigidna, ali su bar jasna i kojih se donatori drze. U jednom broju intervjua saradnja sa
medunarodnim donatorima je ocenjena dobrom, zbog toga $to donatori ne namecu i ne zahtevaju
menjanje projekata, ve¢ podrzavaju projekte koje akteri iz nevladine kulturne scene sami
formulisu (iako uglavnom podrzavaju one koji se uklapaju u njihove ciljeve i prioritete).
Medutim, bilo je i onih koji su tvrdili da su neki od donatora zahtevali promociju odredenih
vrednosti i praksi, da bi finansirali njihove aktivnosti. Dve zamerke koje su se ¢es¢e mogle Cuti,
bile su vezane za praksu donatora da kopiraju gotove modele iz njihovih drzava (ili iz regiona
gde su prethodno radili), bez pokuSaja da upoznaju lokalnu situaciju, Sto je povremeno dovodilo
do potpuno pogresnih politika u odnosu na ono Sto se zbiva na terenu. | drugo, Sto je posebno za
grupe umetnika bilo neprihvatljivo, bile su komplikovane procedure prijavljivanja i izveStavanja
0 projektima, Sto je vodilo tome da su, po njihovim refima, viSe vremena provodili
popunjavajuci aplikacione forme i izvestaje, nego baveci se konkretnim kulturnim/umetnickih
aktivnostima.

Razvoj saradnje sa biznis sektorom je Cesto jedan od preporuCenih puteva za jacanje
nezavisne kulturne scene. Rezultati anketa pokazuju da otprilike 60% organizacija u Srbiji, 40%
u Makedoniji i 30% organizacija u Crnoj Gori ima iskustva u saradnji sa privatnim kompanijama
i negde oko treCine anketiranih organizacija - u sve tri drzave - u saradnji sa drzavnim
preduzec¢ima. Detaljniji opis ove saradnje u intervjuima ukazuje, medutim, da se saradnja (u oba
slu¢aja) odvija gotovo isklju¢ivo preko prijateljskih veza i da je pomo¢ koja se dobija ili in-kind
(u obliku robe i usluga) ili da se radi o minimalnim nov¢anim iznosima. Razlozi koji se u
intervjuima navode za nizak nivo pomoc¢i uglavnom se ti¢u toga da biznis sektor objektivno
nema interesa da pomaze rad nezavisne kulturne scene, a da nema zakonske regulative koja bi tu
saradnju podstakla®®. U intervjuima se mogla ¢uti i procena da su vrednosti za koje se zalaze
nezavisna kulturna scena direktno suprotne vrednostima novog biznis sektora

%8 Jo§ jedna od pozeljnih indikretnih mera kulturne politike bilo bi uvodenje znacajnijih poreskih olaksica za one
¢lanove poslovne zajednice spremne da ulazu u kulturu (i da pomognu delovanje nezavisne kulturne scene).
Prethodni korak bi bio prevodenje organizacija iz nezavisne kulturne scene u sve tri drZave iz neodredenog statusa
“ostalih organizacija na bazi u¢lanjenja” (kako god to bilo formulisano) u status udruzenja gradana koja se bave
kulturom.

11



(novokomponovanih vlasnika) u regionu, te da je menadzerski sloj u medunarodnim
kompanijama spreman da pomogne, ali je vlasnicki sloj u doma¢im kompanijama potpuno
nezainteresovan. Jedan broj anketiranih zastupao je stanoviste da je to oblast saradnje koji ima
Sanse da se razvije i da na njemu treba raditi, te da bi se u dogledno vreme mogla desiti promena
u odnosu na atmosferu vezanu za fondove i zaduzbinarstvo (u ¢itavom regionu).

Ono $to je zanimljivo primetiti jeste da je u svim posmatranim domenima saradnje?, ona
personalizovana, to jest da zavisi od licnih veza i poznanstava za partnerima. Verovatno da bi
institucionalizacija ove saradnje trebalo da predstavlja vazan korak i u promenjenoj strategiji
nezavisne kulturne scene i u budu¢em ponaSanju kreatora kulturne politike, kulturnih ustanova i
predstavnika poslovne zajednice.

Rezultati merenja kapaciteta

Kao §to smo ve¢ pomenuli, upitnik koji smo Kkoristili bio je prvenstveno namenjen
merenju pet grupa kapaciteta anketiranih organizacija: ljudskih, tehnickih, finansijskih,
menadzerskih i socijalnih. On je formulisan imaju¢i u vidu standarne metode za procenu
kapaciteta organizacija kao Sto su Participatory Result-Oriented Self-Evaluation (PROSE),
Institutional Development Framework (IDF), Organizational Capacity Assesment Tool (OCAT),
WWEF Organizational Assesment Tool and Organizational Capacity Indicator (OCI).*® Na
osnovu indikatora razvijenosti kapaciteta u analizi su konstruisane skale za svaki od tipova
resursa, da bi potom kapaciteti organizacija bili mereni u odnosu na te skale. Za merenje ukupne
razvijenosti kapaciteta organizacija koristili smo klaster analizu (metodu ,,najblizeg suseda®)
koja je u svakoj od ciljnih zemalja izdvajala nekoliko klastera prema stepenu izgradenosti
njihovih kapaciteta.

Sto se ti¢e ljudskih resursa, skalu smo konstruisali kombinujué¢i dve dimenzije. Jedna
grupa pitanja ticala se ukupnog broja ¢lanova organizacije, broja zaposlenih, volontera, to jest
toga koliko ljudi mogu da angazuju u svojim aktivnostima. Druga grupa pitanja ticala se
obrazovnog profila ¢lanstva - procenta ¢lanova sa odredenim nivoom obrazovanja i toga koliko
¢lanova organizacije vlada veStinama neophodnim za rad u nevladinom sektoru — pisanjem
predloga projekata, pisanjem zavrsnih izvesStaja donatorima i elementarnim ra¢unovodstvenim
operacijama. Ova druga dimenzija je merila stepen njihove osposobljenosti za delovanje. Na
osnovu ovih dimenzija konstruisana je skala ¢iji je maksimum bio 27 poena, da se potom ona
koristila kao instrument za merenje stepena razvijenosti ljudskih resursa u organizacijama
uklju¢enim u istrazivanje.

Ve¢ smo pomenili da uprkos relativno malom broju angazovanih ljudi i veoma malom
broju stalno zaposlenih, nezavisne kulturne scene u ovim zemljama organizuju godisnje veliki

%% 1zuzev mozda u odnosima sa donatorima, mada bi detaljnije istraZivanje ovih odnosa, verovatno ukazivalo na
znacaj socijalnih mreza poznanstava u dugorocnom finansiranju odredenih organizacija i pravovremene dostupnosti
korisnih informacija.

% O ovim metodama vidi vide u Cveti¢anin, P ,Merenje kapaciteta nevladinih organizacija iz juzne i istocne Srbije®,
OGI, Ni§, 2005. godine. Ostale metode koje bi trebalo pomenuti jesu ISR (Institutional Self-Reliance) koji je
razvijen za UNDP; TTAP (Training and Technical Assistance Plan) razvijen za Counterpart International; ISA
(Institutional Strength Assessment) stvoren u okviru Child Survival Technical Support (CSTS) projekta; From the
Roots Up (World Neighbors) i dr. O ovim i drugim metodama procene kapacitata organizacija moguée je informisati
se i na web stranicama: www.nacvs.org.uk, www.ncvo-vol.org.uk, www.dec.org/usaid eval, www.skillup.org,
www.impactalliance.org/ev.php, www.mande.co.uk/specialist.ntm.
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broj programa. To je omoguéeno time $to su ljudski resursi — kljuc¢ni resursi nezavisne kulturne
scene. U organizacijama u sve tri drzave u preko 80% organizacija dominiraju ¢lanovi sa
fakultetskim i viSim obrazovanjem. U Makedoniji u 76% organizacija najveci broj ¢lanova ima
zavrSen fakultet, a joS u 14% organizacija ima najviSe ¢lanova sa magistraturom i doktoratom. U
Srbiji u 72% organizacija dominiraju ¢lanovi sa zavrSenim fakultetom, dok joS u 17% najvise
Clanova ima titule magistra i doktora nauka. Slicno tome, u Crnoj Gori u 78% organizacija
ve¢ina Clanstva ima zavrSen fakultet, dok u jednoj ima najviSe onih sa magistraturom i
doktoratom. Ali i mimo formalnog obrazovanja ¢lanovi organizacija koje pripadaju nezavisnoj
kulturnoj sceni vladaju veStinama pisanja predloga projekata, menadzmenta projekata,
zagovaranja, finansijskog menadzmenta, pisanja izvesStaja donatorima, itd. To organizacije
nezavisne kulturne scene ¢ini verovatno najobrazovanijim organizacijama/grupama u kulturnom
polju u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji.

Pitanja o tehnickim resursima odnosila su se na uslove za rad i opremu kojima nevladine
organizacije raspolazu: najpre, veli¢ine i prilagodenosti kancelarijskih prostora; da li imaju
prostor za umetnicke aktivnosti ili ne; da li su vlasnici prostorija u kojima rade ili ih iznajmljuju i
od koga. A drugi set pitanja se ticao opreme i to tri grupe: 1) kancelarijske opreme (kompjutera,
printera, skenera, modema, telefona, faks-masSina, fotokopir masina), 2) opreme za umetnicke
programe: (ozvucenje, binska oprema, svetlosni park, foto-video-TV oprema, LCD projektor,
itd) i 3) voznog parka (automobila, kombija, kamiona). Konstruisana skala imala je maksimum
od 24 poena.

U Makedoniji je jako dobre tehni¢ke resurse imalo skoro 40% organizacija, u Srbiji 25%
organizacija, a u Crnoj Gori ponovo dve organizacije. Na drugoj strani tehni¢ke resurse koji su
slabi imalo je oko 20% organizacija u Srbiji i Makedoniji, i ¢ak 70% organizacija u Crnoj Gori.

U istrazivanju je ispitivano nekoliko tipova menadzerskih kapaciteta organizacija: jedna
grupa pitanja se odnosila na oblast strateSkog menadzmenta (strateSko planiranje, definisanost |
poznavanje misije organizacije, uskladenost projektnih aktivnosti sa misijom organizacija);
druga grupa pitanja koja se odnosila na menadzment ljudskih resursa (mehanizmi za odluc¢ivanje
u NVO, podela poslova u NVO i nivo obavestenosti ¢lanstva), dok se tre¢a grupa pitanja ticala
finansijskog menadzmenta (redovnost analiza finansijskog poslovanja, angazovanje
profesionalnih ra¢unovoda). Ukrstanjem ovih dimenzija dobijena je skala ¢iji je maksimum bio
16 poena.

U Srbiji je samo 5 organizacija (8%) imalo jako dobro razvijene menadzerske resurse, u
Crnoj Gori samo jedna (7%), dok u Makedoniji nije bilo organizacija sa jako dobro razvijenim
menadzerskim resursima. Locirane nesto nize na skali, dobro razvijene menadzerske resurse
imalo je 40% organizacija u Makedoniji, 20% organizacija u Srbiji i 35% organizacija u Crnoj
Gori. A nerazvijene resurse u ovom domenu je imalo skoro 40% organizacija u Makedoniji |
Crnoj Gori i nesto vise od 20% organizacija u Srbiji.

Finansijski kapaciteti organizacija ispitivani su kroz podatke o veliini i izvorima budzeta
(pojedinci, privatne kompanije, drzavna preduzeca, organi lokalne samouprave, ministarstva
kulture, domace fondacije, inostrane fondacije, vlastiti izvori), diverzifikaciji izvora finansiranja
I nivou prihoda zaposlenih. Maksimum na konstruisanoj skali bio je 13 poena.

Analiza je pokazala da jako dobre finansijske kapacitete ima desetak organizacija u Srbiji
(15%), dve organizacije u Makedoniji (10%), a da u Crnoj Gori nema takvih organizacija. U
Crnoj Gori dve organizacije raspolazu dobro razvijenim finansijskim resursima (14%), dok slabe
finansijske kapacitete ima skoro polovina organizacija. U Srbiji dobro razvijene finansijske
kapacitete ima 35% organizacija, dok su u 20% organizacija finansijski kapaciteti nedovoljno
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razvijeni. | na kraju, u Makedoniji, dobro razvijene finansijske kapacitete ima viSe od polovine
organizacija, dok su, sli¢no kao u Srbiji, ovi kapaciteti kod jedne petine organizacija nerazvijeni.

Procena razvijenosti socijalnih resursa, to jest odnosa organizacija nezavisne kulturne scene
sa njihovim socijalnim okruzenjem, bazirala se na oceni saradnje sa drugim pripadnicima
nezavisne kulturne scene u gradu u kome deluju, iz zemlje i iz inostranstva, saradnje sa
kulturnim institucijama, saradnje sa privatnim i drzavnim kompanijama, medijima i donatorima.
Maksimum na konstruisanoj skali je bio 26 poena.

Ako su ljudski resursi najbolji deo nezavisne kulturne scene u ciljnim zemljama, onda je
istrazivanje pokazalo da su njihovi menadzerski i socijalni resursi (shvac¢eni kao odnosi aktera
nezavisne kulturne scene sa drugim vaznim akterima u njihovom socijalnom okruzenju) njen
najslabiji deo. U Srbiji i Makedoniji samo 10% organizacija ima jako dobro razvijene socijalne
resurse, a u Crnoj Gori samo jedna organizacija. Na drugoj strani socijalni resursi 20%
organizacija u Srbiji, skoro 30% organizacija u Makedoniji i skoro 40% organizacija su potpuno
nerazvijeni.

Generalno, ispitivanje pet tipova kapaciteta vaninstucionalnih aktera u Srbiji, Crnoj Gori i
Makedoniji (ljudskih, tehnickih, finansijskih, menadzerskih i socijalnih) pokazalo je da su scene
u Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori nejednake snage — scena u Srbiji je najrazvijenija (i u pogledu
brojnosti, raznovrsnosti organizacija i programa i u pogledu razvijenosti kapaciteta), dok na
nezavisnoj kulturnoj sceni u Crnoj Gori deluje svega nekoliko organizacija razvijenih kapaciteta.
Klaster analiza koja je ukljucivala podatke o svih pet tipova kapaciteta u Srbiji je izdvojila 15%
organizacija izrazito dobro razvijenih kapaciteta (tre¢i klaster na grafikonu 2) i joS 27%
organizacija sa znacajnim ljudskim, tehni¢kim, finansijskim, menadzerskim i socijalnim
resursima (Cetvrti klaster). U slucaju 43% organizacija potrebne su aktivnosti jacanja nekog od
kapaciteta (drugi klaster), dok se 15% nalazi u organizacionom povoju (prvi klaster).

Grafikon 2
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U Makedoniji nema organizacija sa izuzetno dobro razvijenim resursima, dok 24%
organizacija ima dobro razvijene resurse (drugi klaster). U sluc¢aju 52% organizacija potrebni su
programi jacanja kapaciteta (prvi klaster), dok jo$ 24% (tre¢i klaster) ima nerazvijene resurse.

Grafikon 3
TOTALNI OBIM KAPACITETA ORGANIZACIJA U
MAKEDONIJI
/ 52.40%
60.00% /
50.00%
40.00% 23.80% 23.80% H | klaster
Il klaster

30.00% = ||| klaster
20.00%
10.00%

0.00%

Category 1

U Crnoj Gori pak samo jedna organizacija (tre¢i klaster) ima razvijeno svih pet tipova
kapaciteta, 35% organizacija bi trebalo da poboljSa svoje kapaciteta (prvi klaster), dok se ¢ak
57% (drugi klaster) organizacija nalazi u opasnosti da u promenjenim okolnostima, sa daljim
smanjivanjem dostupnih fondova, po¢ne da nestaje.

Grafikon 4
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Umesto zaklju¢ka

Tri razloga su nas navela da zapo¢nemo ovo istrazivanje. S jedne strane radi se o
nepoznatoj i neistrazivanoj oblasti*’. S druge strane, nedostatak podataka onemogucavao je
formulisanje racionalne kulturne politike, kako od strane samih aktera nezavisne kulturne scene,
tako i sa strane Ministarstva kulture, lokalnih uprava za kulturu i medunarodnih donatora. Treci
razlog je vezan za trenutak u kome je istrazivanje realizovano. Nase je uverenje bilo (onda kada
je projekat koncipiran) da se nezavisna kulturna scena u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji nalazi na
prekretnici i da je vreme za promenu strategije delovanja. U suprotnom bi, s obzirom na
promenjene okolnosti, ostajanje u stanju atomizovanosti i izolacije moglo u relativno kratkom
perodu da “desetkuje” scenu, ostavljajuéi na njoj samo najveée organizacije*?. Utoliko se moze
re¢i da smo ovim empirijskim istraZzivanjem tezili da istovremeno pruzimo iskustvenu osnovu za
koncipiranje nove strategije delovanja nezavisne kulturne scene i za formulisanje (na
empirijskim podacima bazirane) kulturne politike od strane Ministarstva kulture, gradskih uprava
za kulturu i medunarodnih donatora u ovoj oblasti.

Neka nam na kraju ovog teksta bude dozvoljeno da samo skiciramo argument zasto
smatramo je nezavisna kulturna scena u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji (i drugim sli¢nim
drzavama u regionu), kao “anomalija” u kulturnom sistemu vazna za razvoj kulturne (i druge)
politike u njima.

Tranzicija u zemljama regiona i njihova demokratska konsolidacija nisu, bar do sada,
proizveli prizeljkivane rezultate. Jedan od neoc¢ekivanih rezultata, jeste mutacija partijske drzave
u multi-partijsku drzavu. Ukratko, svi mehanizmi kontrole nad drzavom, nad drzavnim novcem,
nad drzavnim institucijama, nad zapoSljavanjem u javnom/drzavnom sektoru ostali su isti, samo
Sto sada kontrolu nad ovim resursima ne vrsi jedna partija, nego nekoliko partija (koje trenutno
¢ine politicku koaliciju).

Kulturne ustanove, kao drzavne institucije, paradimatski su primer efekata multi-partijske
drzave. Rukovodec¢a mesta u njima i moguénost zaposljavanja partijskih kadrova u ovim
organizacijama predmet je podele “plena” nakon parlamentarnih i lokalnih izbora. Formalno-
pravno konkursi za direktore postoje, ali u praksi iskljucivo partijski ljudi bivaju izabrani. U
sluaju poraza na izborima, rukovodioci kulturnih ustanova iz “gubitnickih” partija bivaju
smenjeni, bez obzira na to kakvi su bili njithovi rezultati u rukovodenju ustanovom. 1z tog
razloga, oni vise energije troSe na partijski rad i pracenje trenutnih odnosa u partijskim
koalicijama, nego na menadzerske i programske aktivnosti. Poseban paradoks jeste da, ¢lanovi
kolektiva kulturnih ustanova, prilagodavaju¢i se modelu funkcionisanja, esto (osim na re¢ima)
ne zele da njihov direktor bude neko izvan partijskih krugova, jer bi to u praksi znacilo da su im
zatvorena vrata za dopunske fondove (koji su neophodni za iole uspeSno funkcionisanje
kulturnih ustanova), a koji se obezbeduju partijskim kanalima. Svaki novi mandat prati i novo
zaposljavanje ¢lanova pobednickih partija, ¢ak i ukoliko je (nedavno), jedan broj ljudi otpusten
kao “tehnoloski viSak”. Atmosfera u kolektivima prati politicki izborni ciklus: novi
direktor/direktorka bivaju eufori¢éno docekani kao prilika da se isprave pogreske i zloupotrebe
prethodnog rukovodstva; program koji oni predlazu najcesce predstavlja potpuni diskontinuitet
sa onim $to je do data radeno; ukoliko su promene koje Zele da uvedu u funkcionisanje kolektiva

%1 Tokom istraZivanja postalo nam je jasno da ne samo $to istraZivadi koji se bave kulturnom politikom imaju malo
podataka o akterima sa nezavisne kulturne scene u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji, nego i da sami ucesnici ne znaju
Cak ni ko sve scenu ¢ini (izvan vlastitih gradova).

%2 Rad na istraZivanju je ovo uverenje samo dodatno oja¢ao.
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suviSe velike (i nisu pracene eksplicitnom politickom podrSkom realnih centara moci), bivaju
smenjeni joS pre kraja mandata; a u sluc¢aju da se prilagode ustaljenom (ne)radu u ustanovi,
opstaju do kraja mandata, a da im pri tom, nekoliko meseci pred izbore, kolektiv otkaze
poslusnost (a sindikat u organizaciji po¢ne da ukazuje na njihove “progreske i zloupotrebe”). A
direktori sami, neposredno pre nego Sto ¢e biti smenjeni, u javnosti lamentiraju nad ¢injenicom
da su smenjeni politickim putem (zaboravljajuci da su na ta mesta takode postavljeni politickim
putem).

Dobro bi bilo kada bi ova kratka kozerija (zalutala u stru¢nu raspravu 0
vaninstitucionalnim akterima kulturne politike), bila samo to. Ali ona suvise li¢i na stvarnost
koju pokuSavamo da objasnimo i razumemo.

Klju¢ni nedostatak nezavisne kulturne scene - to Sto su oni nalaze izvan institucionalnog
sistema kulture — predstavlja osnov za njen znacaj u sistemu kulturne politike. Verovatno da je
jedini razlog zasto taj prostor “slobode” izvan neposredne partijske kontrole*® postoji, to $§to
akteri multi-partijske drzave smatraju da su resursi koji se tu nalaze suvise maleni i da ne
zasluzuju paznju. A Cinjenica da se nalaze izvan neposredne politicke kontrole, ujedno
objasnjava zbunjenost kod donosilaca odluka na nacionalnom i lokalnom nivou, kada akteri
nezavisne kulturne scene zahtevaju da budu priznati kao ravnopravni ucesnici u Kreiranju
kulturne politike. A posebno kada polazu pravo na to da, posto doprinose ostvarenju javnog
interesa u kulturi, budu finansirani budzetskim novcem (kroz instituciju konkursa ili bilo kako
drugacije). Ukoliko bi u toj borbi (pomognuti svima onima koji Zele racionalnije uredenje
kulturne sfere) uspeli da dokazu opravdanost svojih zahteva na uces¢e u kreiranju kulturne
politike i pravo na finansiranje aktivnosti iz budzeta, akteri nezavisne kulturne scene, ta
“anomalija” u odnosu na kulturni sistem kakav postoji, mogli bi postati primer uspesSnog
“oslobadanja” i za druge segmente drustva.
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Summary:

This paper presents the results of a study which investigated cultural policy partakers
active outside the system of public/state cultural institutions in Serbia, Montenegro and
Macedonia (non-governmental organizations dealing with culture, independent cultural
associations, artists associations, informal art groups, non-profit cultural clubs, etc). In
all, 112 independent cultural scene partakers participated in the study — 71 in Serbia, 22
in Macedonia and 19 in Montenegro. In the analysis, the study relied on a combination of
qualitative and quantitative methods: a survey intended primarily to gauge five groups of
capacities of the organizations surveyed (human, technical, financial, managerial and
social) and, on the other hand, semi-structured interviews which provided data on and
evaluations of cooperation at various levels (with other stakeholders of the independent
scene, with donors, decision makers, the business community, media); insight into the
most important problems facing non-institutional partakers of cultural policy and ways of
overcoming these problems; as well as independent cultural scene partakers’ opinions
regarding future directions of the scene’s development in their country and in the region.
Out of the multitude of information gathered in the course of the study, we will restrict
ourselves here to a brief presentation of the results concerning: a) the characteristics of
the partakers of the independent cultural scene; b) the conditions under which the scene
operates; ¢) cooperation between independent cultural scene partakers and several groups
of their important stakeholders; and d) the measurement of the capacities of organizations
belonging to the independent cultural scene in Serbia, Montenegro and Macedonia.
Finally, we will also draw attention to some of the areas in which the creators of cultural
policy in the above-mentioned countries might choose to intervene should they wish to
further the activities of the independent cultural scene in their community.



